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Quum interdum, dilectissime Heusdi , memoria repeto 
adolescentiae sllud tempus quod in Academia vestra iran- 
86g$, nulla mihi jucundior solet esse recordatio, quam 
privatarum ilarum s$nstilutionum , quibus Platonis 
scripta explicare nobis solebas. Nam cum intellexisses, 
nonnullos nosirum adolescentium , qui tum eramus his 
studiis dediti , clarissimum hunc philosophum accuratius 
cognoscendi esse cupidoa, iu non solum hortatione iua stu- 


dium nostrum incifasti sed. sponfe nos invitasti, ut apud 
le wna illius scripta legeremus. liaque staNs diebus 
domum tuam conveniebamus , ub. cum nos in circulo 
familiariter admodum considentes Platonem legebamus , 
tu ita omnem philosophi mentem exzplicabas , ita ani- 
mos nostros iuo disserendi lepore e£. gravitate movebas 
ei delecfabas ut , wirum magis. Platonis nos lectio an 
iua feneret. humanilas eà olegantia , plane nesciam ; 
illud certum , tanto nos tua voce incensos esse Plato-. 
nicae philosophiae skudio ei amore , ut sumquam fere 
nisi éySowgtüvte; a. de diéscosserimues , et. pomeridianae 
$lae sessiones revera nobis viderentur disputationes in 
Zcademia. Ibi autem quum. saepe de multis sermoci- 
naremur veleris philosophiae quaestionibus , tum | àn- 
terdum quoque sermo incidit in. priscos illos sive phi- 
losophos sive sapientes , a quibus non pauca viderentur 
fluxisse , quae Platonis illustravit $ngenium. De qui- 
bus quum ego studiosius quaererem , memineris , vir 
praestantissime , te aliquando me esse hortatum ut 
dispersas eorum reliquias accuratius colligerem , et quod 
epus jam pridem Henr. Stephanus, edita Poési phi- 
losophica, énchoasset , exaedificarem el perficerem. Pro- 
positum placuit, idque initium méhi fuit suscipiendi 
operis, quod confulebam iua me operae iuoque eonsilia 
adjutum non snfeliciter effecturum. -Sed non ita mullo 
post accidit , ui i» Athenaeum Bruxellense ad liferae 
docendas sm vocatus ; quod munus wt lubens accept , 
dolwi tamen quod. et veteri consueiudino , tua maxime, 


me orbatum videbam et multis destitutum librorum 
subsidiis , quibus ad perficiendum $llud opus carere 
non possem. Qua difficultate facile ab incepto opere 
essem deterritus , nisi adjumento mhi fuisset erudi- 
lissimorum hominum favor , qui suppeditandis libro- 
rum coptis sfudia mea promoverunt. In his praeter ce- 
teros de me promeriti sunt J. Geelius, | Leydensis 
"Academiae professor et bibliothecarius, vir non magis 
eruditione quam humanitate excellens , et C. Bernbar- 
dius, qui tum Lovantensi bibliothecae praefectus, nuper 
erepius nobis et Cassellas in . patriam revocatus. est. 
Utriusque benevolentiae quantum debeam gratus agnos- 
co. Eorum enim copiis insíructo contigit mihi satis 
lautam comparare veteris philosophiae supellectilem , 
in qua disponenda et ornanda , quantum mihi a ceteris 
studiis et. occupationibus superest otii , collocabo. Jam- 
que primum meorum studiorum fructum edidi disputa- 
lionem hanc de Xenophane , nuper ad te missam; quae 
8$ libi, ut spero, non plane rudis nec impolita videa- 
tur , scias id partim etiam deberi operae Schmitzii , 
antiquarum literarum in. 44cademia Lovaniensi lecto- 
ris, eruditissimi viri milique amicissimi , qui charta- 
rum plagulis accurate perlegendis et subinde limandis 
opus meum ornavit. 


Misi ergo ad te, Heusdi, hunc librum tuoque nominis 
dedicavi; quod cur fecerim , nec tu qui meum animum 
nosli , nec quisquam qui tua merita tuamque prae- 
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stantiam cognoverit , mirabitur : feci sllud non. modo , 
ut (ua auctorsíata scripla mea commendarem , sed ma- 
gia etiam , ut studium 4n (e meum significarem et de- 
bitas tibi solverem gratias, siquidem justum est, cujus 
operis suscipiendi ipse auctor exliteris, ejus quoque 
quasi primitias tibi offerri. Quodsi senserim tuo ar- 
bitrio laborem meum probari, tantum mihs valebit tua 
auctoritas, ut aliorun quoque judicia minus reformidem. 
Tu autem valeas, vir praestantissime, diuque et ad pa- 
iriae. disciplinae praesidium et ad literarum decus sal— 
vus si8 6b incolumis , eliam aique eliam opto. 


Dabam Bruxellis, mense Juli 1830. 


IN artium et disciplinarum investigatione nihil est 
ad doctrinae fructum efficacius quam earum originem 
indagare , fontesque persequi e quibus humanitatis 
studia et incrementa repetenda et explicanda sunt. 
Quod si in ceteris artibus diligenter quaerere solemus, 
quanto majore studio et diligeniia idem faciendum est 
in philosophia, omnium artium principe : ceterae 
enim artes singulae ad singulas ingenii, doctrinae , 
industriae partes referuntur; philosophia vero pertinet 
ad id quod summum est in homine, mentem et cogi- 
tationem, quae quantum ceteris ingenii artibus ex- 
cellit, tantum quoque illius indagatio dignitate et 
amplitudine reliquis studiis et disciplinis est antepo- 
nenda. Quid enim aut praeclarius aut ad cognitionis 
fructum uberius, quam animum hominum men- 
temque cognoscere, viam indagare qua sensus suos et 
notiones explicuerit, rerum caussas rationesque ex- 
plorayerit, et omnem naturam quasi evolvens paulla- 
tim ad meliorem judicandi rationem, ad altiorem hu- 
manitatis gradum, sit perducta. Quodsi philosophiae 
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cognitio ipsa argumenti gravitate se commendat, non mi- 
. nus commendatur veterum in hoc studio praestantia et 
auctoritate. Repetenda est enim philosophia a Graecis, 
qui cum ingenii vigore maxime excelluerunt, tum cogi- 
tandi et disserendi studio ita floruerunt, ut ab iis non 
inventa modo haec disciplina, sed exculta atque ad 
summam paene perfectionem sit adducta. Quis enim 
ignorat, quanta semper fuerit Platonis et Aristotelis 
auctoritas, qui cum per multa secula principatum 
in philosophia tenuissent, tum nostra etiam aetate 
maximis doctorum hominum et philosophorum studiis 
celebrantur. Hi tamen priusquam ad culmen illud 
possent pervenire , quam multi exstiterunt doctrina 
et ingenio excellentes, quorum studiis et inventis 
patefacta jam via est, quam illi sunt persecuti. Quam- 
obrem et ad literarum cognitionem et ad eruditionis 
fructum maximi est momenti, veterum illorum cogno- 
scere monumenta quibus et seriorum scripta illus- 
trantur, et doctrinae incrementa fontesque aperiuntur 
e quibus ad tantam amplitudinem philosophia excrevit. 


Si vero ad veteris philosophiae incunabula re- 
cedamus, ejus initia non solum, ut plerarumque ar- 
tium, fuerunt obscura, sed eadem diu quoque neglecta 
atque a multis adeo contemta sunt et vituperata. 
Philosophiae enim quum ea sit natura, quae non 
certis adstricta regulis certisque finibus septa tenea- 
tur, sed progrediatur semper et magis magisque se 
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evolvat et amplificet ; eo factum est ut primordia 
ejus mox sequentium philosophorum lumine obrue- 
rentur, veterumque inventa posteriores, qui clariora 
et ampliora cognovissent , contemnerent. Sic fontes 
despexerunt, unde ipsorum doctrina emanasset. Multi 
fuerunt qui omnem paene. illam, philosophiam , quae 
ante Socratem et Platonem viguisset , rudem et in- 
fantem existimarent, inanibus quaestionibus et vana 
jactatione plenam , sapientiae et eruditionis expertem. 
Itaque quod de Thalete fertur eum, quum aliquando 
in siderum contemplatione intentus imprudens deci- 
disset in foveam , a muliercula derisum esse, quod 
in coelestibus rebus et abstrusis intuendis defixus , 
quae ante pedes essent non videret, similiter de 
universa illorum philosophia existimarunt, qam in 
vanis et abstrusis quaestionibus occupatam , utilitatis 
veritatisque fuisse inanem. Et quo magis firmaretur 
haec opinio, testem proferebant Socratem , qui non 
semel fateatur se ex illorum disquisitionibus nihil 
profecisse , et qui ideo potissimum parens philosophiae 
sit appellatus, quod, explosis superiorum argutiis, phi- 
losophiam de coelo devocasset et ad vitam hominum 
moresque traduxisset *. Quidam vero durius etiam in 
veteres illos invecti sunt, graves homines et religiosi, 
eos accusantes quod captionibus suis veritatis funda- 


: (*) Vid. Xenoph. Memor. I, 1, 11. Platon. Phaedon. p. 64. 
ed. Wyttenb. 
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menta labefactassent et religionis virtutisque semina 
divinitus in animis sparsa exstinxissent. Quis enim 
nescit, quam mult eorum fuerint z9«o, ab ipsis ve- 
teribus suisque civibus damnati ? Quid ergo? Eosne, 
quos illi e civitatibus suis arcendos censuerunt , nos 
amplectemur , eorumque disciplinam jam dudum ob- 
soletam renovare et in philosophiae lucem proferre 
studebimus ? 


Hujusmodi ergo caussis aliisque factum est , ut ve- 
tus philosophia multis olim invisa, a pluribus con- 
temta aut certe parum studiose tractata sit. Longum 
foret et ab hac disputatione alienum ad haec singula 
respondere. Át tamen quis non videt, quamvis ex- 
tollenda sit merito Socraticae philosophiae praestan- 
tia, et quamvis eorum qui antea exstitissent. multi 
fuerint errores et ineptiae, non ideo tamen aut stu- - 
dium illorum vituperandum aut philosophiam ne- 
gligendam esse, quae nisi ab exiguis initiis profecta 
varüsque disceptationibus agitata fuisset, numquam 
talis exsistere, qualis in Platone et Aristotele fuit, 
potuisset. 


Nimirum difficile et arduum fuit iter ad philoso- 
phiam : non enim, ut ceterae artes, vel in rerum usu 
et oculorum adspectu posita vel divino quodam men- 
tis instinctu excitata est, sed remota a communi sensu 
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nec nisi multo labore et assidua mentis agitatione 
parta. Itaque vetelis poétae dictum 


Non simul humano generi Déí cuncta dederunt , 
Monstravit sed longa dies meliora repertis * , 


optime in philosophiam transferri potest. Ecquis ergo 
miretur eos, qui primi hanc viam tentarunt , non 
nisi multis difficultatibus multisque erroribus conse- 
cutos esse ut ad altiora tendere et quasi in interius 
philosophiae sacrarium intrare liceret. Sed quo ma- 
gis haec explicentur, de ejus studii origine et incre- 
mentis pauca disseramus. 


Origo philosophiae non ab uno quodam auctore 
repetenda est, sed ducenda ex ipso Graecorum inge- 
nio et humanitate, quae quum ad cultüs maturi- 
tatem pervenisset , sponte hominum animos quaerendi 
studio commovit et ad philosophandum deduxit. Prima 
effloruerat omnium artium poésis, parens humanitatis ; 
erant poétae iidem quondam atque sapientes et va- 
tes , solertia ceteris excellentes et divino ingenio prae- 
diti, quales apud Graecos Eumolpus , Musaeus, Or- 
pheus, alii, fuisse feruntur. Hi primi feroces hominum 
mores voce formarunt et ex agresti incultaque vita 
ad mitiorem cultum traduxerunt; primi celebranda 


(*) Xenophanis versus ex interpretatione H. Grotiü. Vid. infra 
Fragm. XVI. 
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rerum natura et majestate divina inertes mentes ad 
religionis sensum excitarunt : sic et melioris vitae et 
divini cultus initia a poési repetenda sunt. Rudes 
erant primorum hominum de natura notiones, sed 
naturali simplicitate , nullo artificio fucatae. Mox vero 
eas fingendi arte ornare coeperunt poétae , in quibus 
principes Hesiodus et Homerus, qui pulcerrimam ex- 
primentes naturae speciem Deos effinxerunt ad hu- 
manam simihtudinem. Hi carminum suorum suavitate 
et elegantia ita tenuerunt Graecorum animos, ut 
eorum fabulae omnium consensione probatae quasi 
. religionis auctoritate consecrarentur, ipsique Graecae 
mythologiae auctores vulgo haberentur *. Horum 
exemplum sequentes poétae secuti fabulas suo quisque 
modo ornarunt et auxerunt , varüsque Deos infor- 
marunt imaginibus ; sic veteres fictiones novis dein- 
ceps augeri, variari, et immutari coeperunt. Temporis 
vero progressu, quo magis vita moribus formari arti- 
busque excoli coepta est, eo magis etiam hominum 
studia et notiones se explicuerunt ; veteres opiniones 
paullatim senescere , novae exsistere , quae tam poé- 
tarum carminibus quam in mysteriis celebratae cul- 
toris doctrinae semina disperserunt et maturiorem 
cogitandi sentiendique rationem praepararunt. Tan- 
dem coeuntibus temporum momentis, septimo fere ante 
Christum seculo, ingens facta est rerum conversio , 


(*) Herodot. II, 53. 
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quae in Ásia minori exorta, inde serpsit per 
Italiam et Siciliam , denique totam occupavit Grae- 
ciam, et maximam effecit rerum publicarum, disci- 
plinae , studiorum immutationem. Civitates novis mo- 
tibus agitatae, novis legibus conditae; artes pleraeque, 
quae ad vitae cultum pertinerent , inchoatae aut ex- 
cultae ; nova literarum et poéseos genera inventa et 
celebrata denique immutata jam sentiendi cogitan- 
dique ratio et ad altiorem humanitatis gradum per- 
ducta videbatur. Ergo quid mirum, hominum. men- 
tes novo quoque quaerendi studio impulsos fuisse , 
ut in rerum omnium divinarum humanarumque na- 
turam diligentius inquirerent, quae veteres 'poétice 
lusissent studiosius retractarent, sensuum imagines 
ad naturae veritatem revocarent? Hoc studium ut pri- 
mum commotum est, mirabile quanto flagraverint 
discendi ardore : multi reliquerunt sedes suas, ut 
peregrinas regiones perlustrarent, exterarum gentium 
mores, civitatum instituta cognoscerent, prudentes 
homines et sacerdotes convenirent quorum sapientia 
fierent doctiores ; multi res suas neglexerunt, quo 
liberius rerum contemplationi et doctrinae studiis 
vacarent. Quid multa? Tum primum illuxit philoso- 
phia quae a discendi studio et sapientiae amore no- 
men est adepta. 


Philosophiae forma qualis initio fuerit , accuratius 
definire difficile est. Ut enim ea quae natura gignit, 
. 
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vel quae arte efficiuntur , non statim suam propriam- 
que formam exprimunt, sed primo confusa videntur, 
neque distinctis lineamentis neque corporis figura, sic 
philosophia, quum primum nasceretur, suam spe- 
clem non expresse ostendit, sed confuse et obscure, 
ut vix posset ab aliis disciplinae generibus discerni. 
Quaecumque cogitandi laborem quaerendique studium 
requirerent , ea omnia complectebatur philosophiae 
nomen. Versabatur in cognoscendis gentium et popu- 
lorum rebus gestis, moribus, institutis, in explorando 


terrarum regionumque situ et natura, in contem- 


plando siderum motu ; philosophi iidem erant et as- 
tronomi, physici, geographi, historici, politici; omnes 
denique artes, quae postea sunt generibus distinctae, 
eo tanguam communi vinculo continebantur. Itaque 
amplissimus patebat philosophis doctrinae campus , 
per quem libere vagarentur nullis circumscripti re- 
gionibus. Sed tamen in tanta rerum varietate unum 
quiddam erat , quod praecipue teneret eorum mentes , 
naturae contemplatio : hanc universam animo pera- 
grantes, rerum omnium caussas rationesque perscruta- 
bantur et, quo quidque occultius esset eo studiosius 
admirati, tam universa quam singula indagarunt , 
tum animalium, plantarum , lapidum naturas , tum 
universi mundi originem , primordia , caussasque 
quibus orta essent omnia et quibus continerentur. 
Qui in hac contemplatatione intenti toto animo se 


, 
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quaerendi studio dederent , hos demum philosophos 
appellandos esse Pythagoras censuit *. 


In his autem cognoscendis varias secuti sunt vias : 
alii, vi sensuum commoti, quaecumque possent ocu- 
lis perspicere, investigabant; ali, mentis instinctu 
incitati, abstrusiora persequebantur : sic plures ex- 
. Stiterunt philosophantium quesi familiae , Tonici, Py- 
thagorei, Eleatici ; quorum multiplici disquisitione 
tactae jam sunt gravissimae quaestiones, quas postea 
summi philosophi uberius pertractarunt. Sed qui 
primi ad haec accederent , quamquam incredibili es- 
sent scientiae ardore, tamen experientiae rerum erant 
expertes, in disserendo paene rudes, destituti ple- 
risque discendi instrumentis, quibus naturae aditus 
est aperiendus ; contra imbuti poétarum fabulis, et 
ipsi, nisi poético plane ingenio, poéseos tamen colore 
tinct. Quo factum est, ut quae rerum observatione 
et cogitatione perspicere non possent, ea, mentis impetu 
incitati , fingendo supplerent : sic multa philosopho- 
rum commenta poétarum fabulis fuerunt similes; cos- 
mogonias finxerunt portenlis et imaginibus plenas; 
tota denique eorum philosophia poéseos tactu colo- 
rata, non magis qócops erat quam qoüóuo3o;, tam 
fabularum quam veritatis amans, unde non imme- 
rito philosophia haec poética potest appellari. Verum 


(*) Cicero Tusc. Qu. V, 3. 
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tamen, quamvis plena sit ficthonum rerum verita- 
tem obscurantium , apparent in his praeclarioris in- 
genii vestigia, quibus verae philosophiae vim agnoscas. 
E multis pauca afferamus exempla. 


Philosophiae vis praecipue in eo cernitur ut rerum 
genera anquirat, quae in natura videntur dissoluta 
et dispersa , ratione componat , legibus adstringat, cer- 
tisque comprehendat formis mente expressis, quas 
intueatur tanquam exempla et species eorum quae 
oculis adspiciuntur. Cujus sive arts sive notionis 
quum ipsa natura sensum quendam in animis im- 
presserit, quo: rudes etiam homines et indocti varia- 
rum rerum naturas et genera concipiant, universa 
quaedam principia agnoscant , summi rerum omnium 
principis et auctoris imaginem mente informent ; phi- 
losophiae est, quae natura inchoavit, explicare, ob- 
scuras et complicatas intelligentiae notiones evolvere , 
aperire, certisque formis exprimere quo cuncta re- 
ferantur. In his multa jam veteres illi acute vide- 
runt. Veluti quum Deum esse antiquissimi jam ho- 
mines crederent, tacita naturae praesensione, qualis 
vero esset, in infinita illa rerum varietate vix possent 
suspicari, accuratius explicare instituerunt pbilo- 
sophi : viderunt in perpetuo illo rerum fluxu et vi- 
cissitudine unum quoddam esse constans et ab omni 
mutatione vacuum ; quam naturam animo informantes 
expresserunt talem , quae sola esset revera («3 2v), 
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sola divina et aeterna haberetur. Hinc celebratum 
illud decretum : £v «à návt« , unum esse omnia. Ne- 
que tamen eo fuerunt contenti; ptocesserunt longius. 
Mirabantur enim , si unum modo esset, unde orire- 
tur tanta illa generum varietas, tanta naturae vi- 
cissitudo : intellexerunt ergo, esse in universitate et 
generum diversitatem et unam quandam vim qua 
cuncta constringantur. Quae notio posita quidem est 
in communi intelligentia et quasi Promethei ignicu- 
ls, ut Plato fingit, in hominum animis sparsa *, 
explicuerunt vero philosophi et certa rationis forma 
comprehenderunt, principia universi statuentes ev xai 
no, wnum (ese et mulía. Porro si de vi divina quae- 
ramuà, cui ignota est Anaxagorae sententia , qui Deum 
statuit ipsam mentem ( «i Now), caussam omnis na- 
turae , qua et ab initio effecta et ordinata essent 
omnia et perpetuo regerentur ; hunc esse totius mundi, 
coeli terrarumque , rectorem : óc Ne éci fjagUe) 
Wu» cópavoó te xai yf; **. Si vero rerum naturam in- 
Spiciamus et perpetuae ejus vicissitudinis leges caus- 

sasque quaeramus , quis non admiretur Empedocleam 
Sententiam , qua finxit duo principia inter se con- 
traria, Amorem et Discordiam ( $àv et Nex«), 
quorum mutua contentione cum omnia perpetuo motu 
fluxuqueagitentur, tum sempiternus naturae ordo con- 


(*) Plato Phileb. pài16C. — — ; 
(**) Plato ibid. p. 28 
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servetur. Quo placito praecepit jam et poétice adum- 
bravit idem quod tot seculis postea mathematicis ra- 
tionibus demonstratum est a Neutono. ille Si parum 
. docte diligenterque sententiam suam exposuit, at hoc 
in eo est etiam magnificentius, quod universi prin- 
cipia non ad naturalem quandam necessitatem , sed ad 
vim divinam retulit, qua omnia haec, quae supra et 
supter, tanquam uno vinculo constricta iisdem le- 
gibus gubernentur. 


Possent multo plura afferri exempla; sed ex iis 
quae attuli satis patere arbitror , minime contem- 
nenda fuisse veterum studia , eosque, licet in pleris- 
que halucinarentur, multa tamen quasi philosophiae 
instinctu jam sensisse quae posteriores diligentius 
perspexerunt. Neque vero ipsae eorum fabulae, etiam- 
si veritatis sint expertes, prorsus spernendae sunt: 
in his enim cum multa apparet vetustatis effigies , 
tum initia cernimus a quibus profecta est philoso- 
pbia et excrevit. Qui enim primi naturam intueren- 
tur, quasi nebula obducti, de rebus divinabant po- 
tius quam certa ratione statuebant; paullatim demum, 
studii assiduitate exercitati rerumque usu edocti, eo 
pervenerunt, ut clarius cernerent et rerum rationes 
melius intelligerent. Etiamsi igitur fateamur veteres 
de plerisque tantum balbutiisse, at quis tamen bal. 
butientis philosaphiae voces contemnat nec lubenter 
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primos illos quasi radios exceptet , quibus clarior hu- 
manitatis lux paullatim adfulsit. 


Si vero vetera illa diligentius persequi volumus, 
in multas saepe offendimus difficultates , eo maxime, 
quod plerorumque qui de his retulerunt testimonia 
aut leviora sunt aut obscuriora. Habemus quidem 
auctores illis aetate proximos, Platonem et Aristo- 
telem, quorum scripta non magis ingenio quam doc- 
trinae copia excellunt et multa veteris sapientiae 
monumenta conservant; verum hi, etsi saepe anti- 
quiorum dicta tangunt et interdum memoriam cele- 
brant, tamen quum non id agerent ut superiorum 
rationes et placita exponerent, sed ut accepta ab illis 
redderent ampliora, ea potissimum memorarunt quae 
vel laudarent ipsi vel reprehenderent , eademque 
sententiae suae plerumque accommodarunt. Patebant 
etiam tum doctorum studiis antiquitatis fontes , ne- 
que vulgo accuratiorem eorum explicationem desi- 
derabant; si quae diligentius vellent cognoscere, ea 
in commentarios solebant referre unde ipsi ad usus 
suos expromerent. Itaque ut universa literarum , sic 
philosophiae historia antiquis fuit paene intacta. Ac- 
curatius haec persequi instituerunt seriores, et jam 
inde a Theophrasto, qui cum in physicis sententias 
veterum latius explanavit, tum singulari etiam libro 
physicorum opiniones carptim enarravit *. Maxime 


(V) Gveixéd» Q'etü» imivopai. 
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yero, postquam literae e Graecia Alexandriam trans- 
migrarunt, cum augeretur in dies et philosophantium 
numerus et opinionum discrepantia ac veteres fon- 
tes jam exarescere coepissent, philosophi et literati 
homines in antiquitatis pervestigatione occupati eo 
operam dederunt, ut vetustatis reliquias et placita 
undique colligerent , dispersa componerent et ordine 
digererent. Hinc magnus exstitit librorum numerus 
priscorum placita explicantium , quorum ipsa mul- 
titudo antiquiorum scriptorum auctoritati offecit et ip- 
sos fontes paene obruit. Ab his rivulis ducta sunt 
pleraque illa philosophiae compendia quae ad nos- 
tram aetatem pervenerunt , Plutarchi , Galeni, Orige- 
nis, Stobaei, aliorum , quae nota sunt omnibus. Ho- 
rum quae ratio sit, ipsi lhbrorum tituli indicant. 
Non enim mentem et sententiam philosophorum ex- 
plicant, sed placita tantum designant, certo ordine 
disposita, brevibus inclusa sententiis, adeo exibter, 
adeo jejune, ut ne umbram quidem referant anti- 
quitatis : e quibus si quis putet illorum rationem posse 
intelligi, haud melius existimet quam si ex 1liadis 
quadam epitome Homeri ingenium vellet judicare. 
Majus quiddam et amplius desiderat philosophiae co- 
gnitio. Ut enim gentium historia non eventuum ac- 
torumque notatione contenta est, sed et caussas eorum 
et consilia quaerit, et rerum opportunitates tempo- 
rumque momenta designat, et ut cujusque populi 
mores , studia , cultus significetur , exspectat ; sic phi- 
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losophiae historia non placitorum notatione contenta 
est, sed et singulorum rationes indagat et univer- 
sam eorum vim mentemque pertractat , el in cujusque 
philosophi sensum, cogitationem, maturitatem inqui- 
rit; quae nisi ita exponantur, ut adumbrata saltem 
cernatur vetustatis effigies, profecto ipsa placitorum 
cognitio (si ea tamen cognitio possit, appellari) je- 
juna ac paene inanis putanda est. 


Horum paene nihil ex compendiis istis perspicias; 
neque solum manca sunt et jejuna, sed praeterea 
multis vitiata erroribus. Nam quum singula tantum 
notarent decreta , nulla ratione inter se juncta, sed 
quasi membra a corpore divulsa, omni argumenta- 
tione denudata, eo factum est ut pleraque parum 
recte intelligerent , sententiam illorum suo judicio 
accommodarent , et perverse interpretando vel potius 
interpolando eorum mentem obscurarent. Ita , exem- 
pli gratia, veterem philosophiam, nulla adhuc par- 


tium distributione, divisam , illi pro suo arbitrio in- 


certa loca descripserunt, certasque constituerunt phi- 
losophorum classes : alios dialecticen, alios ethicen , 
alios physica vel metaphysica docuisse narrant ; simi- 
liter ad methodum alios faciunt dogmaticos , alios 
scepticos; in quibus tamen omnibus ita ambigunt 


et inter se dissident, ut facile intelligatur , ista om-. 


nia non e veterum. auctoritate sed ex illorum arbi- 


trio fluxisse. 
I. B 


r 
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Hi igitur quum tali ratione vetera omnia confu- 
derint, non mirum ab eruditioribus eorum testimonia, 
nisi locupletiorum auctoritate firmarentur, haud magni 
aestimata fuisse. Neque tamen plane spernenda sunt. 
Pleraque enim placita ab iis commemorata e melio- 
ribus ducta sunt fontibus, e quibus hi tanquam ri- 
vuli ad tempora nostra manarunt; qui si multis sunt 
sordibus contaminati, plura tamen in iis insunt ve- 
tustatis vestigia, quae si diligentius eruantur, non du- 
bium est quin ad illustrandam veterem philosophiam 
plurimum conferant. 


ÁÀc multa quidem horum jam dudum docti homi- 
nes , qui in literarum et philosophiae historiam ope- 
ram studiumque contulerunt , ingenii sagacitate et 
doctrinae copia declararunt ; quibus studiis in dies 
magis magisque auctis et. explicatis jam id consecuti 
sumus, ut multo clariorem et locuple&orem ha- 
beamus veteris philosophiae notitiam. Nec pauca ta- 
men relicta sunt tam in singulis placitis quam in 
universa eorum doctrina , quae accuratiorem expli- 
cationem desiderant. Ad haec illustranda in praeci- 
puis doctrinae subsidiis ponendae sunt ipsae antiqui- 
tatis reliquiae , ipsa philosophorum dicta quae sparsim 
apud scriptores commemorantur. Etsi non integrae 
quidem supersunt illorum disputationes, sed non nisi 
fragmenta quaedam quasi tabulae e communi nau- 
fragio relictae, haec tamen sunt ipsius vetustatis mo- 
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numenta, quae et auctoritate multo plus valent quam 
seriorum testimonia, et multo clarius eorum mentem 
illustrant, et quasi expressis vestigiis viam nobis in- 
dicant quo in explicandis reliquorum testimoniis ju- 
dicium nostrum dirigamus. . 


Praeterea alia est etiam horum utilitas. Quod enim 
in omni literarum genere, in poési, in eloquentia, 
diligenter studemus, ut non modo quid dictum sit, 
sed quo quidque modo dictum sit, cognoscamus, idem 
in philosophia attendendum est. Namque ut poétae in- 
genium , ut oratoris vim , nisi percepta eorum voce, 
sentire non possumus, similiter philosophi judicium 
et mentem perspicere non poterimus, nisi, qua dis- 
serendi ratione, quibus verbis notiones suas expres- 
serint, cognoverimus. Quae quidem cognitio in Grae- 
corum lingua eo majorem habet studii delectationem 
et fructum , quod haec non ad aliarum gentium si- 
militudinem eflicta , sed ipsius populi ingenio ex- 
pressa, ita refert eorum mentem et studia, ut in hac 
tanquam in speculo omnis eorum cultus et huma- 
nitas refulgeat. Exculta primum a poétis ita ornata 
est orationis ubertate verborumque lumine, ita ad 
numerorum suavitatem composita, ita ad omnes animi 
sensus motusque effingendos formata, ut poéseos et 
musicae vis in ea maxime dominetur. Post vero, quum 
Graecorum ingenia a poéseos studio ad philosophiam 
maturescere coepissent , etiam lingua eorum magis 
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magisque limata et subtilius exculta est, ut quasi 
una adolescens maturioris ingenii habitum referret. 
Philosophi enim novam animo informantes naturae 
speciem et novas effingentes rerum notiones , quae- 
siverunt etiam nova vocabula et verborum significa- 
tiones; perscrutati sunt linguam , ut notitias in ea 
tanquam in vestigio repositas eruerent et doctrinae 
luce illustrarent : sic e philosophia etiam gramma- 
tices et rhetorices initia effloruerunt. Satis ergo in- 
telligitur, ambo haec, et philosophiam Graecorum 
et ipsam linguam, arcüssime fuisse conjuncta, et il- 
lius reliquis explicandis hujus cognitionem illustrari. 
Multa enim in his exstant orationis et verborum ves- 
tigia, quae indicant , quomodo Graecorum lingua a 
poética venustate ad philosophiae subtilitatem exculta 
sit et ad eum perfecta eruditionis gradum , ut ora- 
tionis elegantia, ubertate, acumine, omnes alias lin- 
guas superaret. Quae cognitio non magis ad antiqui- 
tatis quam ad omnem doctrinae scientiam est utilissima. 


Sed quid plura commemorem? Quantae utilitatis sit 
. horum indagatio et.omnes agnoscunt et jam du- 
dum eruditissimi homines probarunt, qui in his ape- 
riendis operam suam posuerunt. Quorum in primis 
memorandus est H. Stephanus qui, edita Poési philo- 
sophíca , principum nonnullorum ex antiquissimis 
philosophis fragmenta collegit, utilissimo sane ope- 
te, elsi pro illus aetatis ratione nulla paene arte 
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limato, nullo doctrinae lumine illustrato; plura 
etiam omisit quae tum adhuc vel latentia vel incog- 
nita serior demum aetas in lucem protulit. Postea 
vero, maxime nostra aetate, multi et literatissimi 
homines ad haec studia se contulerunt, Brandisius, 
Boeckhius, Schleiermacherus, Sturzius, Schaubachius, 
alii, qui singulorum fragmentis explicandis multum 
lucis attulerunt philosophiae. Quorum nos exemplum 
secuti proposuimus veterum philosophorum , eorum 
maxime qui ante Platonem floruerunt , fragmenta 
recensere : in his principes erunt Xenophanes, 
Parmenides , Empedocles, Anaxagoras, Heraclitus , 
Democritus, alique doctrinae ratione cum his con- 
juncti ; fortasse adjungemus etiam Pythagoreos , Phi- 
lolaum praesertim et Archytam , item Orphica quae- 
dam et alia, prouti otium , studium , doctrinae facultas 
meum laborem moderabitur. 


Horum autem quamquam multa jam ab aliis sunt 
tractata, tamen sic agere institui, ut omnia ex ipsis fon- 
tibus depromta recenseam et, adhibitis illorum operibus, 
mea ratione illustrem; tum etiam quaestiones sub- 
jungam, quibus gravissima eorum philosophiae pla- 
cita et rationes declarentur. Opus autem ita descri- 
bam , ut et singuli auctores singulis voluminibus 
absolvantur et omnes inter se ordine quodam co- 
haereant. | 


y 
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Jam initium facturus sum a Xenophane, Elea- 
ticorum auctore, de quo in hoc volumine agetur. In 
colligendis hujus fragmentis studui me esse diligen- 
tem, tamen num quaedam fortasse me fugerint a quo- 
tidiano librorum commercio et literatorum frequentia 
remotum, etsi non credo, affirmare tamen non audeo. 
Haec autem quoniam erant pauciora quam utsententia 
ejus inde perspici posset, eostudiosius persecutus sum 
scriptorum testimonia illius placita referentium , ut 
horum copia. quodammodo illorum penuriam cem- 
pensaret. 


De Xenophane qui singulatim scripserunt, praeter 
alios memorandi Feuerlinus et Roschmannus ; uterque 
scripsit Dissertationem Histor. Philosoph. de Xenophane, 
editam Altdorf. 1729, 4». Utrumque autem scriptum 
adeo rarum est, ut paene jam e doctorum notitia 
evanuerit. Equidem cum diu frustra quaesissem , 
cententus esse debui iis quae alii inde retulerunt. 
Neque támen magni facienda videtur haec jactura, 
quum non dubium videatur quin pleraque, deinde ab 
alis retractata , jam diligentius exposita sint. 


Xenophanis fragmenta quae ad philosophiam :per- 
tinent recensere instituit Fülleborn, Beyíraege zur Ge- 
&chichte der Philosophie. Copiosius et erudiüus ex- 
plicuit Chr. . Aug. Brandis, edita Commentationum 
Eleaticarum parte prima, Altonae 1813, in qua Xe- 
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nophanis , Parmenidis et Melissi doctrinam e propriis 
ipsorum reliquiis exposuit. Nuperrime his accessit 
Victor Cousin, Nouveaux Fragmens philosophiques , 
Paris 1828 , quibus interposita est pp. 9-95 dissertatio 
de Xenophanis vita, studiis, doctrina, copiose, ele- 
ganter eruditeque scripta. Desiderabatur vero adhuc 
plenior et limatior Xenophanis fragmentorum ewayoy ; 
itaque et hanc comparavimus et quaecumque de eo 
relata sunt, adhibitis illorum copiis, ita exposuimus , 
ut neminem dicturum arbitrer , me ex aliorum scri- 
niis scripta mea compillasse - 
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DE XENOPHANIS VITA, AETATE, 
STUDIIS. 


$ 1. ' 


XgwoPHaANES Colophonius , patriae quam patris no- 
mine illustrior : patrem ejus alii Op3ouévac nomine 
appellatum esse tradunt, ut Apollodorus, alii AsEcv 
vel Aé£w eum nominant'. Quae discrepantia possit 
inde orta videri, quod alius quoque memoratur Xe- 
nophanes Lesbius , poéta iambicus , apud Diogen. 
Laert. IX. sect. 20. extr. quorum utriusque nomina 
et genus fortasse confuderint. Quamquam 1d incer- 
tum, et parum scire interest, quum de patre ejus 
nihil memoriae sit proditum. Patria autem Colophon , 
lonum in Asia civitas, non minus quondam divitia- 
rum luxu et potentia fuit insignis quam poétarum 
ingeniis et fama nobilis; quorum memoriam Nicander, 
Colophonius idem et poéta clarus, scripto quodam 
celebrasse memoratur : horum prae caeteris Mémner- 
"us, elegiarum poéta, et Xenophanes ingenii laude 
eluxerunt *. 


(1) Diogen. Laert. [X. 18. zeoeQarss AxLe8 , 5, ds "AmoAAc- 
Ó'wpes , "OpSogetyous , KoAoQa vios. Cum Apollodoro faciunt pseudo- 
Origenes et Theodoretus ; Lucianus in macrobiis sect. 20. ( T. III. 
p. 222. Hemsterh.) A«£ivov vioy eum appellat. Civitatis nomen 6 Ko2c- 
* $éwes ipsius nomini plerumque adjungi solet, ab Aristotele, Ci- 
cerone, Plutarcho, Clemente Alex. ceteris, quos suis locis citabimus. 

(2) ) Nicandri liber sp; vd» $x KeoAodóxes momré» citatur ab 


ipsius scholiaste ad. 'Theriac. v. 3. cf. Schellenberg de Antimachi 
Colophonii rell. p. 7. 
I. 


I 
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Hujus autem aetatem accuratius definire difficile 
est, quod et veteres, quorum testimonia accepimus, 
in notandis ejus temporibus et aequalibus memorandis 
magnopere dissident, nec recentiores in 1is, quae 
de aetate rebusque ejus prodita sunt, describendis 
temporumque ordine constituendis inter se conve- 
niunt. 


$ 2. 


E veteribus duo praecipue memorandi sunt testes 
gravissimi, Timaeus et Apollodorus ; quorum hic Xe- 
nophanem Olymp. 4o natum ad Cyri et Dari: usque 
aetatem vixisse ait; ille autem Zieroni, et qui sub 
eo floruit, Epicharmo eum facit aequalem. Clemens 
Alex. Strom. I, p. Jor. C. tfi 0à '"EXeatuxfg &ymyfjs SEyo- 
gávns à Kolopovos xatápyet, 0v qnot Tíuaws xatx lépova, 
tüy XueMae Owágn) xai Emixappuov tbv monti yeyo- 
véyat'  ÀnclMOwpos 0i xarà thv tegcapaxopchy "Obwpmukox ye- 
vépeyoy mapatetaxéyau (xov (fiev) &ypi tv Aa petou te xal 
Kvpou xpi» *. Horum testimonia quantum dis- 


Strabo L. XIV, S 28, P. 643: dre à éytrerro. KeAoQustor 


T3» pernpeev too evan Mlprtpptes , «V AUTSS eate x«i 9*eiyrus 6Asysius , 
x«i Hiyoarss —. 

(3) Postrema haec verba , d apt vé» Aapsiou Tt xai Kopos x;póvay, 
merito suspecta sunt , ut jam notavit Dodwellus de veteribus Graec. 
et Rom. cyclis p. 135. Nam Jarius Nothus et Cyrus minor, 
illius filius, recentiores sunt ; quam ut hic intelligi possint ; 24e- 


' dum autem Regem, Cyri majoris decessorem, quem sacrae literae 


Darium nominant, Apollodorus certe hoc nomine non appellavit. 
Si ergo Darius Hystaspis, ut plerisque videtur, intelligendus 
sit, mutato ordine scribi oportuit , Zxp& v8» Kópoo xei Áaptiov. 
Bayle in diction. v. XenopA. conjiciebat pro A«ptícv reponendum 
esse nomen Kpoiroo, Origenes Philosoph. C. XIV. Opp. T. I. sim- 
pliciter dicit : /vros $us Kopov d'itjestyos, nulla Darii facta mentione ; 
quod nescio an probandum sit. 
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crepent, temporum computatione patebit. Hiero Syra- 
cusis rerum potitus est Olympiadis 75. a». 3; inter hanc 
igitur et 4o Olympiadem centum et quadraginta anni 
intersunt : unde facile apparet Xenophanem , si pos- 
trema hac Olympiade natus fuerit, non modo aequalem 
Hieroni non fuisse, sed ne attingere quidem hujus 
aetatem potuisse. In hoc testimoniorum dissensu ce- 
teri partim hunc partim illum sequuntur. Cum Apol- 
lodoro congruit gravis item auctor Sotion apud Diogen. 
Laért. IX. 18, qui aequalem illum statuit 4nazimandro, 
qui Olymp. 42 natus est ; tum etiam Sextus Empiricus 
adv. Mathem. 1, c. 12. sect. 357. qui inter diffi- 
ciliores grammaticorum quaestiones hoc tanquam pro- 
batum ponit, or: Zevopáyng 6 KoAopáwws éyévcvo mepi cw 
tEOGapaxoatny "'OXsuztiada. Timaeo vero propius acce- 
dere videtur Eusebius, auctor non admodum locuples, 
in Praepar. Eu. XIV. p. 755, extr. EKévopávms — Aé- 
yeta: Gwaxuácat Tg poi liuSeyópay xai 'Avabayópay 5. 
Non luculentum profecto testimonium : siquidem Py-— 
thagoras et Anaxagoras , quos ille veluti aequales con- 
jungit , tantum aetate distabant, ut prius paene alter 
mortuus esset quam natus alter; nisi hoc fortasse 
voluerit, Xenophanis aetatem ita inter utrumque in- 
tercessisse , ut illum natu majorem adolescens, hunc 
adolescentem senex viderit. Qua interpretatione Eu- 
sebii ratio cum Timaeo prorsus conveniret. 

Jam ut eos omittam , qui Xenophanem JZmpedoclis 
aequalem aut .frchelaí auditorem faciunt *, quo- 


(4) Idem repetit Praepar. Eu. X, p. 5o4. C. Syucell. Chron. 
p. 19o, 203. quod testimonium repudiavit jam Schaubach. Ana- 
xagor. fragm. p. 5. Caussa ejus erróris haec videtur fuisse, quod 
tres illos philosophos, ut doctrina et ratione inter se affines, sic 
aetate etiam pares esse putarunt. 

(5) Hermippus apud Diogen. L. VIII, 56. Zmpedociem cum 
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rum sententia omnis temporum ordo pervertitur ( uter- 
que enim Ánaxagora etiam posterior fuit ) ; explicanda 
sunt ea quae in Eusebii canone chronico notata re- 
periuntur, ubi duobus locis Xenophanis mentio fit : 
primum ad Olymp. 56, a. 4. &Exvepávzg $ Koopóvtoc 
éyvopi;ete. iterum ad. Olymp. 60, a. 2. GuxvAQrs xai 
Sieyopáyme quatxós 'peytedomoos éyvopít;ero 6 
' Postremum hoc etiam Diogenes Laértius comprobat 
IX, 20: 1xpotc xat& ti» é££nxootiv Obwrisda. Circa idem 
tempus e philosophis Pythagoras , e poétis 4nacreon 
floruerunt , dum Polycrates Samiorum tyrannus po- 
tentia maxime invalescebat. Quibus omnibus Xeno- 
phanem aequalem fuisse ait auctor Theolog. Arithm. 
pP. 4o, ed. Boeckh. 9 yp xai iQ Ety Eyyua &moó tày Tpuwr- 
» ic aperzau péx pt SiEyopatyous ToU quao xat TOV "Avaxpéoy- 
tóg t€ xai lloAuxpátoue ypóvev xai t»s 0nó Apmayso tob Mjdbo 
"Ióvoy ToÀtgoxiag xai ávagagEug , y» Owxds quyóvtes Maaca- 
Àíxy Guigay' — mot yàp tovto ópóypovos 6 Tlu3ayépas. Har- 


Xenophane dicit esse versatum : quo etiam dictum quoddam re- 
fertur , quod infra memorabimus. Ipse etiam Diogenes prooem. 
sect. 15. refert Xenophanem successisse Telaugae Pythagoreo , 
quem eumdem Empedoclis magistrum quidam fecerunt; ihid. VIII. 
43. De Archelao memorat idem IX, 18. 2iyxoe« dà — ds vives, 
"ApxtA&ov. Lucian. in Macrob. l. l. Ze». d'é 9. Asfivov jet». vios , 'Ap- 
xtA«eu di ToU QucixoÜ aO 9r5s. 

(6) Duplici hac mentione quidam in errorem inducti sunt, ut 
putarent , priori loco Xenophanis annum natalem significari , ut 
Brucker T. I, p. 1144. Fortasse pro tw»epiQero legi hic putavit 
€ytvero ; quod probabile posset videri , nisi saepius illé canonis 
chronici auctor soleret in notandis temporibus diversa proferre 
testimonia : veluti de Bacchylide ad Olymp. 78, a. et Olymp. 87, 2. 

In altero autem loco Hieronymus Latine hanc exhibet lectionem : 
« Simonides Lyricus et Phocylides clari habentur, et Xenophanes 
Physicus scriptor tragoediarum. » Simonidis nomen e Graeco con- 
textu potuit excidere, ut putat Cl. Van Goens de Simonide. p. 20. 
Quamquam ea aetate hic juvenis adhuc esset. 
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pags expeditio adversus Ilones et Phocaeensium fuga 
facta est Olymp. 59, a. 2; Polycrates autem Samius 
maxime floruisse videtur Olymp. 62: unde apparet, haec 
cum Eusebii,et Diogenis testimoniis plane congruere. 
Hoc quidem tempus , quo Xenophanis summa in- 
genii gloria determinatur, medium quodammodo tenet 
inter aetatem ab Apollodoro et a Timaeo designatam. 
Nam si, ut ille statuit, quadragesima Olympiade na- 
tus esset, jam octogenarius fuisset tum, quum maxima 
ingenii fama floreret : quod, etiamsi ad summam se- 
neclutem vixit et viguit, tamen non est probabile; 
neque magis congruum est, si sexagesima Olympiade 
Xenophanes inclaruerit, eundem, ut Timaeus prodit, 
sub Hierone, qui sexaginta post annis Syracusis re- 
gnavit, adhuc floruisse aut inter aequales ejus po-- 
tuisse haberi. 


63. 


Haec de antiquis : videamus jam recentiores, quo- 
rum non minus diversae sunt rationes. Quidam 
Xenophanem etiam antiquiorem fecerunt quam sta- 
tuit Apollodorus : quae quamvis literatissiimorum ho- 
minum fuerit opinio?, tamen cum nulla veterum 
auctoritate, nullo probabili argumento nitatur , omit- 
tenda est. Plerique Timaeum potissimum secuti eum 
multo aetate inferiorem arbitrati sunt , testimonio usi 
ipsius versu : 

IlxAéog c9 5 Msow; &QpixEtO 


in quo Medic sve Persici belh facit mentionem *. 


(7) Ita Scaliger Animad. ad Euseb. chron. can. p. 96. censet ; 
idem suspicabatur Corsinus F. A. T. IIT, p. 59, qui tamen tutius 
arbitratur Apollodori auctoritatem sequi. 


(8) Vid. infra fragm. XVII. 
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Hoc testimonium plerisque persuasit, ut Xenophanem 
post pugnam Salaminiam aut certe Marathoniam su- 
perstitem fuisse putarent : quarum haec Olympiade 
72, illa Olymp. 75 facta est. Unde collegerunt , il- 
lum certo non ahte quinquagesimam Olympiadem , 
sed potius aliquanto postea natum esse , ut recte di- 
ceretur a Timaeo Hieronis aetate vixisse. Ita Casaubo- 
nus , Dodwellus, Baelius, Feuerlinus, Bruckerus , 
Harlesius arbitrati sunt ? : nemo suspicabatur , aliam 
posse Medorum invasionem intelligi quam eam quae , 
Dario vel Xerze regnante, in Graeciam facta esset. 
Id vero redarguit nuper Clar. Victor Cousin, litera- 
tissimus inter philosophos ^, qui probat Xenopha- 
nis dictum ad superiorem potius spectare Medorum 
expeditionem, Harpago duce , adversus Graecos Asiam 
incolentes susceptam , qua plerique Persarum impe- 
rio subjecti, nonnulli vero praesertim Phocaeenses , 
relicta patria, navibus profecti sunt partim in Gal- 
liam, ubi Massiliam frequentarunt incolis, partim in 
Italiam , ubi condiderunt Veliam ; in quam civitatem 
postea ipse Xenophanes habitatum concessit. Quid ergo 
memorabilius ei hac expeditione poterat haberi , quae 
tam publicis ejus quam privatis rebus esset conjuncta ? 
Eaque rerum mutatio in ipsum illud incidit tem- 
pus, quo floruisse Xenophanem veteres memorant : 
quocirca non videtur de hac interpretatione posse du- 


(9) Casaubon. Animadv. ad Athen. p. 110. Dodwell. de veteribus 
Graec. et Roman. cyclis. Diss. III, p. 134. qui non solum Xeno- 
phanem, sed alios quoque, ut Epaminondam et Pythagoram, facit 
seriores. Bayle Diction. in Xenophan. qui tamen in constituenda 
ejus aetate fluctuat. Feuerlinus Dissert. hist. philos. de Xenophane; 
cujus disputationis summam refert Harles. in Fabricii Biblioth. Gr. 
T. II. p. 614. Brucker Hist. crit. philos. T. I, p. 143. 

(1o) Nouveaux fragmens philos, p. 12-15. 
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bitari. Quid autem? si recentiores hoc errore falsos 
videmus , nonne idem veteribus accidisse credibile est, 
ut bella a Dario et Xerxe Graeciae illata cum su- 
periore bello, quo Cyrus Ionicas civitates oppressit, 
confuderint ? inde natam esse quorundam  opinio- 
nem, Xenophanem Hieroni, qui Xerxe regnante flo- 
ruit, fuisse aequalem ? Simili quoque errore factum 
est , ut Massiliam , quam Cyri temporibus incoluerunt 
Phocaeenses, quidam regnante Dario Hystaspis con- 
ditam retulerint ; in quo similiter prorsus confusa 
sunt tempora ". 


$ 4. 


Haec satis valent ut Timaei auctoritatem relinqua- 
mus, probemus autem eos, qui Xenophanis florem 
im sexagesimam fere Olympiadem incidise tradunt. 
Quod quidem testimonium cum Apollodori sententia 
facillime conciliari putat Clar. Cousin ^, atque sta- 
tuit, Xenophanem 4o Olympiade natum, quum maxi- 
mam aetatis partem peregrinando transegisset , pro-. 
vecta jam senectute atque octogenarium maxime 
inclaruisse, et ad 64 Olympiadem, qua Darius regnum 
occupavit, fuisse superstitem. 

Haec tamen opinio vereor ut possit omnino pro- 
bari. Nam quamvis vegetam ille et gloriosam habuerit 
senectutem , vix tamen est probabile eum tam grandi 
demum natu inclaruisse : tum potius videtur, cum 


(11) Vid. Vossius ad Justin, XLIII, 3, 4. Pari modo Eusebius in 
chron.canone Pythagoram ponit Dario Hyataspie aequalem, Olymp. | 


65, A. 1. 
(12) Opere laud. p. 1x. Similiter arbitratur Fabricius ad Sext. 


Empir. adv. Mathem. I, p. 270. A. 
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Graeciam perlustraret, nomen ejus factitandis car— 
minibus illustratum esse. Sed alia quoque sunt in- 
dicia. Primum commemorant ipsius quoddam testimo- 
mium de Epimenide ( apud Diog. Laért. I, sect. x11. ) 
de cujus aelate &eyopávng. ó Kolopóvix &Xx»xo£yat gna , tét- 
tapa Tos toig TEVtüxovta xai &xatóy. ty illum vixisse. Epi- 
menidem non multo post Olymp. 46 mortuum esse 
probabile est : ergo , aiunt, si Xenophanes id a natu 
majoribus se audivisse dixit, apparet eum posterius 
demum vixisse ". Át cum Diogenes eum non a natu 
majoribus id accepisse , sed tantum audivisse dicit , 
quidni possunt aequales ejus intelligi, qui Epime- 
nidem ipsi vidisent ? Itaque hoc quidem levioris 
est momenti. Gravius ilud, quod de Pythagorae 
aetate relatum est ; cujus placita et doctrinam aemu- 
latum esse Xenophanem, vulgo creditum est. Quod, 
etiamsi non audiamus Diogenem Laértium , qui Te- 
laugae Pythagorei eum dicit auditorem , sed eos po- 
tius sequamur , qui.ipsi Pythagorae aequalem fa- 
ciunt", satis tamen declarat, eum non superiorem 
Pythagora , sed natu potius inferiorem fuisse. Quid ? 
quod ipsius feruntur Xenophanis versus , quibus ce- 
lebratum illud metempsychoseos placitum tangit, et 
de Pythagora sic prodit, veluti hominum fama de 


(13) Hoc argumento utitur Dodwell. de veter. Graec. et Roman. 
cyclis p. 134. Epimenidis aetatem hic facit etiam seriorem, quem 
statuit Olymp. 54, a. 4. esse mortuum, quod merito Cl. Heinrich. 
Epimenid. p. 24 improbavit. Dodwellum laudat et sequitur Harles. 
in Fabric. Bibl. Gr. T. II, p. 615. 

(14) Diogen. L. prooem. sect. 15, Italicae sectae hanc seriem 
fuisse dicit : Oepens d'aus ( Q'isxoves ) IIo ayopus , "5 T5A«Uy9$ o 
vios , o0 Ecyoday9e , o0 Ilopsetyid ns. Hic Eleaticam sectam et Py- 
thagoricam, cognatas quidem illas , attamen diversas inter se con- 
fudit. Aequalem PytA&agorae Xenophanem facit auctor Theolog. l. l. 
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eo accepisset ". Jam Pythagoram circa Olympiadem 
60 et postea in Italia floruisse, inter plerosque con- 
venit : quod si Xenophanes jam tum fuisset octoge- 
narius, quis eum novae hujus disciplinae aemulum 
fuisse credat ? Et si verum sit, quod multi proba- 
bili ratione arbitrantur , Pythagoram non ante Olymp. 
69 esse mortuum , quomodo potuerat Xenophapes, 
si viginti jam annis ante decessisset, sic de.eo com- 
memorare ? Ex his apparet quam incongruum sit , quod 
non animadvertit Clar. Cousin , Xenophanis placita 
ad Pythagoream doctrinam referre ^, ipsum tamen 
aetate illo superiorem facere. Ergo nisi probari pos- 
sit, Pythagoram ejusque doctrinam prius, quam ple- 
rique arbitrantur, in Italia floruisse , concedendum 
est , Xenophbanem non ad Olympiadem 64 vixisse , 
sed multis annis fuisse inferiorem. Od | 

Praeterea ala his accedunt indicia. Medorum: im- 
petus, cujus in versu quodam meminit, factus erat | 
Olymp. 59 : hunc ille memorat tanquam rem dudum 
antea gestam ; ut appareat, id multis annis postea ab 
eo scritum esse. Porro 7elía ltaliae urbs. condita a 
Phocaeensibu$ Olymp. 61, quam conditam habitavit 
deinde et versibus celebravit Xenophanes : unde col- 
ligi potest a condita hac urbe ad ejus mortem haud 
exiguum annorum intervallum fuisse. Satis haec om- 
nia videntur probare Xenophanis aetatem , non ut 
Apollodorus statuit, intra quadragesimam et sexage- 
simam quartam Olympiades contineri, sed aliquanto 
inferiorem esse ponendam. 


(15) Vid. infra fragm. XVIII. 

(16) Quod saepius ille et recte dicit, veluti p. 21. — « l'école 
Pythagoricienne qui renfermait le germe de l'école d'Élée et qui 
peut en étre considérée comme la mére. » | 
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Ergo si ejus tempora diligenter determinare veli- 
mus, quanta in rerum obscuritate et opinionum dis- 
sensu versemur, apparet. Nimirum cum veteres in 
rerum hominumque temporibus, iis praesertim quae 
. bella Persica praecesserunt, notaudis parum fuissent 
diligentes, pleraque a posterioribus probabili conjec- 
tura definita sunt : ea multorum errorum caussa fuit. 
Quamobrem nec Timaeum in memoranda Xenophanis 
aelate peccasse mirandum est, neque Apollodoro , in 
natali anno definiendo, fides facile habenda. Quid vero 
annum quaeramus, cum aetas ejus si non arcte de- 
finiri, probabiliter tamen designari possit ? Flos ejus in 
Olymp. 60 incidit, ut veteres testantur ; et quantum 
ex rerum temporumque monumentis colligi potest , 
probabile est, eum non ante Olymp. 70 decessisse; 
ergo nec ante 45 Olymp. natum esse , cum vita ejus 
centum fere annis completa fuerit : itaque vixerit fere 
a. Chr. 600-500. In hanc aetatem pleraque cadunt, quae 
a veteribus notantur : sic puer ille aut infans adhuc 
fuerit, grandi jam natu Epimenide ; Ánaximandrum 
natu majorem adolescens viderit; porro Pythagorae 
fuerit paene aequalis; denique extrema ejus senec- 
tus cum ineunte Hieronis adolescentia congruat. 

Haec de Xenophanis aetate , in quibus disserendis 
longiores fuimus tam propter multorum dissensiones, 
,quam praeserüm propter ipsius rei momentum , 
quod haec quaestio valet ad ipsam philosophi doctri- 
nam et rationem, quae cum temporum ordine re- 
rumque *Opportunitatibus arctissime conjuncta est, 
explicandam. | 


$ 5. 


De vita autem rebusque ejus non nisi pauca sunt 
memoriae prodita. Natus, ut diximus, Colophone, 
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juvenis jam reliquit patriam, non tam sua voluntate 
quam publicarum rerum rationibus , ut videtur, im- 
pulsus ". Nam cum adolescentia ejus in ea rerum 
tempora incidisset , quibus pleraeque Ionum civita- 
tes, ac praesertim Colophonii , tain divitiarum luxu- 
ria quam Lydorum consuetudine fracti et corrupti, a 

majorum virtute et disciplina prorsus degenerassent , 
non mirum, Xenophanem perditos civium mores exo- 
sum vel sponte sua vel principum invidia coactum 
discessisse '". Deinde peregre profectus non certum 
habuisse videtur vitae domicilium , sed variis Grae- 
ciae civitatibus perlustrandis maximam aetatis partem 
transegisse. Erat autem poéseos studio deditus et non 
tantum factitabat carmina, sed, ut illis temporibus 
mos erat, ipse rhapsodorum modo ea publice reci- 
tabat, ut Diogenes Laértius dicit : a/ux éppojodu cà 
éxvt) '?. Cui studio quum apud Graecos, illa prae- 
sertim aetate, neque honos neque praemia deessent, 
Xenophanem hac facultate et victum et famam sibi 
parasse probabile est. In quibus autem civitatibus fue- 
rit versatus, non plane proditum est. Diogenes me- 
morat eum Zanclae et Catanae, quae erant lonum 
in Sicilia coloniae, esse commoratum. Si nonnullo- 
rum famae credendum sit, etiam Athenis videatur 


(17) Diogen. Laert. IX , 18. eízes éxmtea» 785 zavpid e$ x. v. ^. 
verbum éxzísze de fugá aut de exsilio dici solet. 

(18) Colophoniorum luxuriam et libidinem notat in Elegiae 
fragm. XX. 

(19) Wolf. proleg. ad Homerum p. XCVIII, de rhapsodorum 
arte dicit : «fuit diu haec unica via publice prodendi ingenii , ut 
etiam Xenophanem poémata sua ipsum j«Ned?e«: legamus, » 
apud Diogenem L. IX , 18; quem locum, ut annotat, Rossius in 
Comment. Laért. non melius accepit , quam Feuerlinus in Diss. de 
Xenophane, p. 21. 
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esse versatus : nam et Zofonis cujusdam Athenien- 
sis ( etsi hujus ne nomen quidem constat *) eum 
auditorem fuisse ferunt, et dictum ejus quoddam me- 
moratur ad Lasum Hermionensem , celeberrimum mu- 
sicum, qui Áthenis apud Hipparchum vixit. Plutarchus 
vero eliam dictum ejus ad .fegyptios refert : unde 
colligi posset, hanc quoque regionem fuisse ab illo 
perlustratam *. Sed hujusmodi testimonia, quae in- 
certa et fallaci hominum fama nitantur, quam parum 
atque adeo nihil habeant auctoritatis res ipsa indicat. 
Probabilius est, Xenophanem in Magna Graecia po- 
üssimum esse versatum, quae regio lonum consuetu- 
dine et coloniis tum maxime frequentata erat. Harum 
civitatum nonnullae quum a tyrannis tenerentur , 
quorum Sicilia semper fuit feracissima , non mirum , 
horum quoque mores et studia Xenophanem esse ex- 
pertum : eo certe refertur dictum quoddam a qui- 
busdam ei tributum, quo jubet toe twpáwwo évtvy— 
yàv&v , 7 Og «gx, 5» oc »àgx ". Hinc facile factum 
videtur, ut nonnulli, qui tempora confunderent , eum 
apud Zieronem Syracusis versatum et cum Agrigen- 
tno Empedocle collocatum putarent ?. Postea vero 


(20) Diogen. l. l. é» Zéyxà5a v8S XixsAias diérpa s x«i £» Ka- 
v&y»* dugxouct d'é xar £»ious jet» oudt»ós , x«r  £wiovs Ó€ Be- 
vavos 'AO»vavov. 

. (21) Utrumque dictum infra retuli in fragm. XXXIV et XXXVI. 

(22) Ibid. XXXIX. 

(23) Hieronis dictum mox memorabitur. Quam multa in hoc 
genere a scriptoribus partim ficta partim confusa sint , nemo ig- 
norat. Unum tantum exemplum memorabo, huic non dissimile. 
Stesichori fabulam, quam ille in PAha/aridem tyrannum fecit, auc- 
tore Aristotele Rhet. II, 20 , in Gelonem transfert Conon, Nar- 
rat. 43. qui multis annis fuit serior. Rerum similitudo temporum 
confusioni locum dedit. Xenophanis dictum ad Empedoclem retuli 


in fragm. XXXVII. 
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quam Phocaeenses Cyri dominationem fugientes in 
Italiam se recepissent, ibique coloniam postea '"Yóxv 
sive eliam appellatam condidissent, Xenophanes pro- 
veclior jam aetate eodem migrasse et hanc sibi sedem 
delegisse videtur. 

Hujusmodi ejus vitae ratio fuit, quae multas sane 
ei praebuisse videtur tam ingenii acuendi quam doc- 
trinae comparandae opportunitates , quarum copia 
ejus aetate haud defuit. Adolescens enim quum in 
Ionia versaretur, vigebat Ionica Pbilosophia , auc- 
tore Ánaximandro; provectior autem aetate cum in 
Italiam venisset, ibi praeter ceteros doctrinae fama 
et auctoritate florebat Pythagoras, cujus disciplinam 
jam tum innotuisse probabile est. Itaque licet ma- 
'gistros ejus ignoremus, non tamen est dubium, his 
eum opportunitatibus adjutum ad tantam se ex- 
tulisse praestantiam, ut doctrina et auctoritate prin- 
cipibus Hesiodo, Pythagorae, Hecataeo, annumeratus 
sit ^. Senex autem Veliae praesertim degisse vide- 
tur ^, ubi philosophiae studiis intentus fundamenta 
jecit ejus disciplinae, quae deinde Eleaticae nomine 
celebritatem adepta est. Auditorem ejus et aemulum 
Parmenidem fuisse a plerisque creditum est : constat 


(24) Heraclitus ap. Diogen. L. IX, 1. IIeavga2 ip »éoy oo d'id'uc- 
xt* 'Heiod'oy vyapáy tdid'a£t xoi IloSayópy» , aj9is vct EsvyoQua»sa 


vt x«i "Exeraio. Cum talibus viris vituperari Xenophani haud | 


minima laus fuit, praesertim cum ' Heraclitus soleret esse in judi- 
cando morosior. 
(25) Zeliae eum degisse etsi non aperte a veteribus memoratum 
sit , satis tamen probatur eo, quod ab omnibus uno ore EZeaZicae 
disciplinae auctor praedicatur : a Platone (Sophist. p. 224. D.) 
Plutarcho, Sexto Empirico, Clemente Alexandrino, alis quos in 
explicandis ejus placitis laudabimus. Praeterea dictum ejus ad Eleatas 
memoratur ab Aristotele, quod infra fragm. XXXIV. retuli , item 
carmen, quo hujus civitatis originem celebravit. | 
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certe, hunc et Eleaten fuisse et Xenophanis vestigia 
secutum disciplinae ab illo inchoatae principem ex- 
stitisse. Etiam Zeraclítus et Empedocles inter disci 
pulos ejus a nonnullis memorantur ^ ; quamquam 
probabilius mihi videtur , si qua inter eos fuit con- 
junctio, eam magis ad disciplinae quandam ratio- 
nisque similitudinem, quam ad vitae consuetudinem 
pertinere. 

Habuit autem longam et vegetam senectutem, ut 
patet ex ipsius versibus quibus praedicat, se a quinto et 
vicesimo circiter aetatis anno per septem et sexaginta 
deinceps annos negotiis studiisque intentum aetatem 
egisse : haec ergo commemorat duo et nonaginta fere 
annos natus et animi corporisque viribus adhuc va- 
lens, ut non mirum sit, eum ad centesimum an- 
num vixisse "?. Memorant etiam ipsum suis mani- 
bus fils sepeliisse ; quod quidam paupertatis indi- 
, cium, nonnulli rectius pietatis officium censent, quod 
ab aliis item philosophis, Pythagoreis praesertim , in- 
sttui solebat *. Haec de Xenophanis aetate et vita; 
deinceps de ejus studiis quaedam dicenda. 


(26) Diogen. L. IX , 5. VIII, 56. 


(27) Vid. fragm. XXIV. unde patet Lucianum , laudatum supra 
nott. 1 et 5, etiam in hoc falsum esse, quod unum et nonaginta 
annos eum vixisse scribit. Censorinus de die Natali cap. XV- 
dicit : « Xenophanes Colophonius major centum annorum fuit. » 


(29) Diogenes L. IX, 20. 0»ci à £9 (DaAnptis Angers pros 6 s» 78 mpi 
ynpes , xal Iayairios 0 Ereixos ày T$ gtpi toS ujlas , ruis id'iais xtpri 
Sa*Jai rovs vitis auras, xaJ um sp xai AvaZavyopar. de Anaxagora idem 
refert I1, 13; sed deinceps addit : d'exe? di zimp$c3a vxo rd» 
IvSayopixdy» Ylapgstrirxoo xai 'Opterad'ou , x«S«& Quot Oufapiyos £y 
emojeynpeoytupec ray pero. In his verbum s«xpácSei, h. e. vendi- 
ium esse, errore librariorum esse invectum nemo dubitat ; multi 
corrigunt sezpéx3«., et interpretantur ,' idem quoque ab his 
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Vidimus Xenophanem poési praesertim operam de- 
disse, quod studium ille non modo ad liberalem 
animi oblectationem , sed multo magis ad utilitatem , 
ad doctrinae virtutisque commendationem retulisse 
videtur. Itaque carminibus suis non tam artis et ele- 
gantiae quam sapientiae laudem consecutus est, quum 
id praesertim efficere studeret, ut homines a morum 
pravitate et luxuria deduceret , ad id, quod verum 
rectumque esset, impelleret et erudiret. Etsi carmina 
ejus perierunt , id tamen etiamnunc indicant frag- 
menta quae apud Athenaeum servata sunt; veluti 
versus illi, in quibus Colophoniorum civium suorum 
superbiam et libidinem notat ; alii, in quibus ludicras 
exercitationes , in quas nimis studii couferre Graeci 
solebant , tanquam inutiles reprehendit ; alii, in qui- 
bus temperantiam et pietatem etiam super epulis 
commendat ?. Praecipue autem vulgares hominum 
superstitiones el ineptas de Diis opiniones refutare 
solebat : quarum cum praecipui auctores essent Ho- 
merus et Hesiodus, eorumque carmina in Graeco- 
rum religionem omnemque vitae disciplinam maxima 
essent auctoritate , hos acerrime perstrinxit et accu- 
savit, quod religionem omnem et honestatem tolle- 
rent ^, Nec mirum : quae enim illi quondam de 
Dis deque rerum natura poétice finxissent et aetatis 
suae ingenio accommodate, ea seriori aetate, pro- 


Pythagoreis factum esse. Si hoc voluit Diogenes, scripsit certe 
obscurius. Num fortasse legendum cerp&Q9«:, Xenophani victum 
ab illis suppeditatum | esse ? 


(a9) Vid. fragmenta Elegiarum, XIX, XX, XXI. 
(3o) Diogen. L. IX , 18, et fragmentunx ipsius VII. 
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vectioribus hominum ingenis, haud poterant pro- 
bari: mutatis enim temporibus, ,simul mentes ho- 
minum erant mutatae. Quo factum est, ut philosophi, 
cum has fabulas ad veri rectique rationem referrent , 
eas ut indignas et nefarias repudiarint , atque in 
ipsos auctores gravissime invecti sint. Sic Pythagoram, 
ut homines a fabulis istis deterreret , finxisse ferunt, 

se, cum ad inferos descendisset , vidisse ibi Hesiodi 
animam columnae aeneae alligatam stridentemque ; 
Homerum item pendentem in arbore serpentibus cir- 
cumdatum , eorum caussa quae de Dis finxissent *'. 
Haec ergo Xenophanes quum non minus morum quam 
religionis sanctitati contraria esse judicaret, acriter 
increpavit eorum licentiam et utriusque fabulas, prae- 
sertim Homeri, libera cavillatione perstrinxit et re- 
darguit ^. Quamobrem a Timone sillographo facete 
"Ognpanátns émwxóntws appellatus est?. Quo pertinet 


(31) Narrationdem hanc refert Diogen. L. VIII, 21, auctore 
Hieronymo Peripatetico, cujus fidem probat Tiedemann, Griech. 
erste Philos. p. 407 , rejicit vero Meiners Geschichte d. Wissensch. 
T. I, p. 294 sq. ideo praesertim quod Pythagoras poétarum illo- 
rum carmina maximi fecerit. Attamen admirari potuit eorum inge- 
nium, laudare virtutis praecepta et exempla, quibus abundant, 
vituperare tamen fictiones et fabulas, quas de Diis protulissent, 
Platonis exemplum id satis probat. Licet vero Pythagorae id falso 
tributum sit ( nolo enim praestare) , nihilo minus ejus aetatis 
menti videtur accommodatum. Notum est, quid Heraclitus in Ho- 
merum dixerit, memoratum a Diogene L. IX , sect. r. 

(32) Clar. Victor Cousin l. l. p. 55 dicit : « Aulu-Gelle pré- 
tend que Xenophane préférait Hésiode à Homére » etc. in quo 
levis quaedam incuria virum celeberrimum fefellit. A. Gellius in 
loco, quem ille laudat , N. A. III, 11, de utriusque poetae aetate 
loquitur et Xenophanis testimonium profert. Ipsa verba attulimus 
fragm. XXXI. infra. . 

(33) Sext. Empir. Pyrrhon. I. sect. 224. Diogen. L. IX. 18. 
ad q. l. Kühnius corrigit 'Ojspomarns , Homerum calcans ; quodsi 
"Osspazerss pro adjectivo habendum esset, ut positum est apud 
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etiam dictum quoddam, ut fertur, Hieronis, cui 
quum Xenophanes questus esset, «se vix duos posse 
servos alere, » ille respondisse fertur : « at Home- 
rus, quem tu carpis, plures alit quam decem millia , 
etiam mortuus ** : » intellexit rhapsodos, qui can- 
tandis Homeri carminibus victum quaerebant. Sed 
quum tempora, ut diximus, vix conveniant, pro- 
babile est, hoc verbum si ab Hierone editum sit , 
non ipsi Xenophani sed in Xenophanem potius ab 
ilo dictum esse : probabilius tamen, esse ab alio 
quopiam callide excogitatum , quo extollenda Homeri 
praestantia Xenophanis cavillationem exploderet. Sed 
non tantum hos quos diximus, verum alios quo- 
que ingenii fama nobiles, quorum dicta vel facta 
improbaret, libere perstrinxit et cavillatus est, ut 
Epimenidem , cujus superstitioni non mirum est illius 
judicium repugnasse ; etiam Thaleti contradixisse fer- 
tur, item Pythagorae , in quem etiam nunc versus 
ejus servantur ?. Ex his ergo de Xenophanis poési 
judicari potest, eam ad didacticum genus potissimum 
referendam esse, quod minus ad alliciendas homi- 
num mentes et delectandas, quam ad docendum mo- 
nendumque esset compositum. Quanquam non ideo 


Diogenem' ( scribit enim 'Opspamaz»» émtezom75»), non dubitarem 
cum Harlesio in Fabricii Bibl. Graec. T. II, p. 616 hanc Kühnii 
emendationem recipere. Sed Open pam dr us est substantivum in ge- 
niliyo , quasi Opnpixiis amuTH , ut declarat, Sextus Empiricus : 
Onvspamdrns diémwicxamT»», Tt TZ Tap. 'Op spo &7ra- 
T^» O'uícopty. cf. Fabricius ad h. l. not. F. Pro £z;exeé-75s ls. 
Casaubonus malebat zzixómv»s , quod metro est convenientius : 
probarem , nisi Timo interdum esset in numeris negligentior. 

(34) Plutarch. Apophthegm. p. 175. T. VI, p. 669. Reisk. 

(35) Diogen. L. l. l. a»rid'e£aees 7t 2í6ysres OnAd xai IIoSu : 
vyopa , xaSddyacfa: dé xui "Emtiptsidoy. 
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existimandum est , poéticam suavitatem ei prorsus de- 
fuisse. Cicero quidem versus ejus dicit minus bonos 
fuisse ^; quod judicium valeat de. nonnullis car- 
minibus , , in quibus argumenta tractaret recondita 
et a sermonis consuetudine et elegantia remotiora , 
non tamen id in totam ejus poésin convenire, ar- 
guunt ipsae elegiarum reliquiae, quae etsi inter- 
dum non nimis limatae , tamen antiquo venustatis 
colore tinctae sunt. Athenaeus vero etiam diligentiam 
ejus in versibus laudat " : dicit enim Xenopha- 
nem, ut et Solonem, Theognidem, aliosque, quod 
musicam modulafionem (gqeA99iav) carminibus suis non 
adhiberent, eo diligentius numeris et mensura versus 
suos elaborasse : in eoque hos poétas differre ab an- 
tiquioribus praesertim Homero, qui carmina sua 
musicis modis potissimum accommodasset, metrorum 
autem minus fuisset diligens. Huic Athenaei senten- 
tiae non obstat Diegenis testimonium quod supra pro- 
tulimus, Xenophanem ga[o25ca: sua carmina. Quamvis 
enim ea publice recitaverit, aliud tamen est ad mu- 
sicorum .modos canere carmina, aliud pronuntiare 
sive assa voce sive ad citharam ; illud graviorem mu- 
sam magis decebat, hoc simplicior et severiori poé- 
seos generi prius accommodatum erat ^. Quamquam 


(36) Acad. quaest. IV , 23. f 

(37) Athenaei verba XIV , p. 632, D. haec sunt : Zomerus, 
inquit, du vo petpesAomoinxivat gray éavro8 Ty» woinciy , afporrigt 
TOUS T0ÀAOUS &xtQuAoUs voit qixoUs xai Aavupous , ivt. Q'€. getio- 
poes* EcoQayys d'é xai XoAoy xai GOfoyss xai QaxvAMQO us , tri Ó Y 
Ilepimyd'pos o KopivyOios éAt*yetowons , xai vÀ» Aormd» oi je) qpos— 
&'Yyoyrt$ pos vd oijpuTa qetAnO im» , (xzoy0UTI! TOUS iU TOi 
«piS tois xal ví raft TU»? pérpa? , xai cxoxoUciy oma avuTÓY, gy— 
Sdis axiQaAe (cai pnTt Amyapos wuT&. jutiovpos. 


(38) Conf. Cousin l. ]. p. 19, not. ' 
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non certum est neque probabile , omnia Xenophanis 
carmina eodem modo fuisse recitata. Composuit enim 
varia carminum genera, quorum si formam spectes, 
possunt ad haeé tria potissimum genera referri, quae 
Diogenes Laértius IX , 18, significat : yéypage 08 xai 
é &meGt, xal éAeyeíag xal i&ápBovuc xaS 'Houdw 
xai Opxipov. Haec parum. quidem distincte notata sunt, 
praesertim propter verba xa 'Hatódos xai 'Oppo , quae 
non patet utrum ad íáuÓw& tantum an ad eyes 
quoque, item ad £zz, pertineant : si ad. (auc; solum 
referantur, falsum est quod dicit, cum fragmenta 
etiam nunc serventur, quibus in ambos illos poétas 
invehitur, epicis numeris composita ; si vero ad tria 
illa genera referenda sint, hoc scilicet dixerit , om- 
nia quae Xenophanes ediderit carmina ad Home- 
rum et Hesiodum pertinere : quod non minus falsum 
est. Quamvis vero haec parum accurate dicta sint 
el a viris doctis variis modis explicata, apparet ta- 
men tria haec genera a Diogene designari : én», &e- 
yea, iuf, ad quae pleraque, quae a veteribus 
memorantur, possunt referri: de singulis pauca di- 
cenda sunt. 


$ 7. 


"Ex». Ea dicuntur carmina heroicis versibus com- 
posita, e quo genere ea fuerunt quibus c Ko2e- 


(39) Meibomii interpretatio , « scripsit autem versus, elegias et 
iambos contra Hesiodum atque Homerum », parum diligens est, et 
merito improbata a Rossio , Comment. Laért. Fabricius conjecit 
fortasse legendum esse ita : yéypaQs € — xul lapsos nut xat 
'Heiód'oo x«i 'Ojspov. Àt conjectura hoc est; nihil amplius. Alii 
i&pBeos delendum putarunt , de quo mox videbimus. Cf. Fabric. 
Bibl, Gr. T. II, p. 616. 
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góvocxctíciy, item c cic 'EXénav thv ItuA(ag 
&not x ap ov Celebravit ^, £n Qiy Ou, ut notat Diogenes 
L. 1X , 10. Eodem pertinent carmina , quibus de Deo 
et de rerum natura egit, aliaque in quibus vel suas 
opiniones explicaret vel aliorum placita refutaret , 
ut indicant fragmenta , quae passim apud veteres 
memorantur. 

'EAeyetat. Hoc carminis genus Xenophanis aetate non 
magis ad animi sensus affectusque movendos , quam 
ad docendum monendumque erat adhibitum,  ve- 
luti patet ex elegiaco Solonis carmine, quo de Athe- 
niensium republica exposuit *. Xenophanis elegiae 
varii fuerunt argumenti variaeque indolis, modo se- 
veriores , modo hilariores , prouti res postularet : aliae 
ad conviviorum gaudia accommodatae, aliae aut 
ad docendos homines aut ad refellendos et perstrin- 
gendos compositae, uti fragmenta, quae ex Athenaeo 
infra retulimus , indicant. Haec autem carmina saepe 
fuerunt longiora, quibus plura argumenta uno ordine 
explicarentur. 

Ig ov. Quamquam nonnulli putarunt, iambos, 
quorum praeter Diogenem nullus veterum mentionem 
fecerit, falso Xenophani Colophonio tributos esse , 
et potius ad Lesbium Xenophanem , quem (a&(óypa- 
qv Diogenes appellat, esse referendos *, videtur ta- 
men hoc poéseos genus a Colophonii ingenio et moribus 
non alienum fuisse. lambica poésis epicae antiquitate 


(£o) Civitatum origines, xeícus, a multis poétis quondam ce- 
lebratae fuerunt. Cf. Jonsius de Scriptt. hist. phil. I, 12, sect. 5. 

(41) Vid. Bachius de Solone p. 25. 

(42) Id suspicati sunt Rossius Comment. Laért. et Fülleborn. 
Dissert. de Xenoph. laudati a Fabric. l. l. Huic argumento opponi 
posset quod etiam Lesbium Xenophanem nullus veterum praeter 
Diogenem memoravit. Cf. quae docte et eleganter de eo disserit 
Cousinus p. 24 sq. 


» 
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proxima, ingenio plane dispar erat, ut inter utram- 
que non minus interesset, quam postea tragoediam 
inter et comoediam interfuit. Ut epica peésis ad ce- 
lebrandas res graviores composita erat , sic 1ambi 
ad vulgarem hominum vitam et communem consue- 
tudinem pertinebant; praesertim ad mores hominum, 
eorum vitia et errores vel illudendos vel increpan- 
dos erant cempositi 9. Quis ergo miretur, Xenophani 
cum. saepe bilem saepe jocum moverent ineptae 
et perversae tam vulgi quam doctorum opiniones , 
eum, Archilochi et Solonis exemplo, hoc carminis ge- 
nere eorum errores et vitia perstrinxisse ? Quae res 
cum per se plane probabilis sit , nulla est caussa cur 
Diogenis testimonium propter aliorum silentium im- 
prebemus. Quid vero? Aristoteles etiam sententiam 
ipsius Xenophanis profert , quae iambicis pedibus con- 
stare videtur : quo argumento nullum prefecto cer- 
tius possit haberi. ^. 

Jam explicuimus ea quae a. Diogene Laértio strictim 
erant notata ; alii vero veterum Xenophanis car- 
mina alis nominibus designant, veluti Tpaywdas , 
XÓAws, llapeóx;, de quibus singulis deinceps expo- 
nendum est. 


$ 8. 


Tpayodía:i. Earum mentionem facit Eusebius in 
canone chronico, ubi haec notata leguntur : Zevogá- 
VxG. Quatxóg cpayo dQomotó 6 45 Quod testüimonium quam- 


(43) Vid. Aristot. de Arte poética, ed. Graefenhan. c. IV. 

(44) Vid. fragm. infra. XXV. 

(45) Eusebii locum supra p. 4, not. 6. jam citavi ; ad quem locum 
Scaliger Animadv. p. 96 : « physicum et poétam, inquit, agnosco, 
tragoediarum scriptorem nego, » caet. Menagius ad Diogen. L. 1X, 
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quam a plerisque, quibus id parum probabile vide- 
retur , propter auctoris levitatem repudiatum est, 
satius tamen erit, prius quam judicetur, rem cognos- 
cere, ut quaeramus, quales tragoediae , si a Xeno- 
phane editae fuerint, debeant intelligi. Si hoc nomine 
intelligi modo posset 3 osuv; tpayeX/a sive dramaticum 
illud poéseos genus, quod a Thespide inchoatum dein- 
ceps in Áttica scena excultum et summorum poéta- 
rum ingeniis nobilitatum est, nemo profecto dubitaret, 
Xenophanem inter tragicos poétas non esse haben- 
dum. Sed aliud quoqne habetur tragoediarum genus, 
quod si minore fuit celebritate, haud minus tamen 
frequentatum quondam apud veteres fuit et diu jam 
antea institutum. Ab antiquissimis enim temporibus 
solebant festis diebus choreas agere in Deorum he- 
roumque laudem carmina cantantes : haec carmina 
ad pelliciendos et delectandos homines composita ple- 
rumque, incolumi gravitate, joco condita erant, modo 
severiora, modo lasciviora, quasi satyricae fabulae; 
e quibus postea ipsa tragoedia effloruit, quae inde 
diu adhuc veteris retinuit vestigia ruris, ut Aristote- 
les dieit : (7 cpaywOta) dix và &x aa tupixeb ueca [Jae óé «reatu 
v3» ^, Ejusmodi chori cgay««oi yop appellantur ab Hero- 
doto, quos apud Sicyonios in Adrasti honorem celebratos 


sect. 18. dubitat, an potius Elegiarum scriptor ab illo editum 
fuerit, idque comprobat Feuerlinus ; si res emendatione egeret; 
verisimilior foret Rossii conjectura, pro vpary od oxotos legendum 
esse aapad'omeris , quia Xenophanis x«ped«i; quoque memorantur, 
de quo mox : etsi nomen inde derivatum swaped'owe:os usurpatum 
fuisse non videtur. Caeterum cf. Fabric. Bibl. Graec. T. ll; 
p. 326 et 618. 

(46) Aristot. de Arte poética c. IV, et ibi intpp. Docte et con- 
cinne de hac re disserit Groddeck , Initia hist. Graec. litt. part. L, 
p. 1495. cf. Spanheim, les Césars de l'Empereur Julien, praef. 
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| memorat; ipsaque carmina a veteribus generatim tpa- 
| yz; nemimatas esse, licet nomen serius inventum 
St, anüqua monumenta probant *?. Hinc quod 
eam aliorum  poétarum tragoediae memorantur , 
Simonidis , Pindari, Empedoclis, qui tamen in 
dramaticis poétis non censentur *. Quum igitur Xe- 
nophanes toaytOvmoes dicatur, talia intelligenda sunt 
carmina, quae in sacris publice canerentur, quibus 
re Deorum hominumque vel serio tractaret vel jo- 
cse luderet. Quod poéseos genus ab illo tractatum 
ese eo magis probabile est, quod Siculi, apud quos 
| praecipue versatus est, eo maximopere delectati sint , 
unde comoediae origo ab his repetenda est ^. Quid 
| vero ? eadem carmina, quum iambicis numeris po- 
simum composita essent , ab aliis amborum nomine 
 Sgnificari potuerunt; neque improbabile videtur, tpa- 
pas ei iXufow;, quos Diogenes memorat, utraque 
| lidem genus pertinere. 

l(4Àa,, carminum genus quoddam mordax, convi- 
| dosum, ad irridendos homines, praecipue ad increpan- 
| dàm doctorum arrogantiam compositum ^? : hoc vete- 
mm nonnulli Xenophani attribuunt, praesertim Strabo, 
i quo inter eos, qui Colophonem maxime illustrarunt, 
ponitur Zvopdvns ó quatxóg, 6 tog G (ÀÀ cU moUjcae Ótà Toup 


(f) Herodot. V. 67. Boeckh, Staatsbaushaltung d. Athener, 
T II, p. 362-366. 

((8) Lyricam Tragoediam hoc genus nominat cl. Welckerus, 
,Wjus praecipuum auctorem existimat Stesichorum  Himerensem 
fuse, tum Xenophanem, et caeteros, quos nominavimus. Vid. 
 hhrbücher für Philologie und Paedagogik, ed. Jahn. (a. 1829) 
0X, 2, p. 164. 

. (4g) Vid. Aristot. de Arte poét. c. V. De iamborum usu Aristot, 
lid.c. IV. Horatius de Arte poét. vs. 8o. 

| (5o) Photius in Biblioth. p. 987. Hesych. T. II, c. 1187. Me- 
ugus ad Diogen. Laért. IX, 111. 
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pito» *. Hujus testimonium et auctoritas etsi multis 
persuasit , plures tamen iique doctissimi viri, ut 
jam dudum Stanleius et Fabricius et nuper Cousin, 
hoc carminum genus Xenophani abjudicarunt ^. Et 
profecto mirum videatur, illud, si a Xenophane ce- 
lebratum esset , ut novum et ad tangendos hominum 
mentes compositum, non majorem apud antiquos ce- 
lebritatem adeptum esse, sed post illum auctorem 
subito obmutuisse et tribus demum post seculis re- 
natum esse auctore Timone, qui à Z0Jóypagos cogno- 
minatus et princeps hujus carminis habitus est. Unde 
igitur ista traditio ? Repetenda videtur ab in- 
dole ejus versuum , quibus in nonnullos praesertim 
clariores viros liberius esset invectus: ita argumenti 
quadam similitudine factum esse, ut horum carminum 
originem ad illum retulerint auctorem ; quamquam 
sillorum nomen et formam Xenophani existimo non 
magis notam fuisse, quam quod quidam judicarunt 
Homerum hujus generis auctorem habendum ' esse, 
quod Thersitem jocose induxisset principes Graecorum 
cavillantem. Eustathius ad lliad. B. vs. 212, p. 204. 
ci 0$ maÀaul napaawueUytoat éytaSa , ütt có uóvoy. Eevopáyis 
memoóyxe aíAÀcug &y dig eudexiuxxev, &XÀ& xai voUtou vcO &idow, 
Tpótog xatijpiew "Oppos , £v dig aUtóg t& tóy Okpaüitxy aU- 
Aaüytt , xai 6 Ocpaítne toos Dacus $3. Grammaticorum 
ergo acumini hoc commentum deberi non dubium 


(51) Strabo loco supra p. 2. citato. Scholiastes Aristoph. infra 
fragm. XXVII. 

(52) Stanleius hist. philos, p. 872 sq. cujus sententiam pri- 
mum rejecit, mox vero comprobavit Fabricius; hunc plerique se- 
cuti sunt. Vid. Harlesius in Fabric. Bibl. Gr. T. II, p. 616 sq. 
V. Cousin. l. l. p. 23 sq. Contra Strabonis auctoritatem sequitur 
Groddeck Initia hist. lit. I, $ 47. 

(53) Cf. scholiast. Villois. ad Iliad. &. 212. 
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est; idque propagavit etiam ille, quem modo dixi, 
Timo $ ZOXóypapc; , cuà quum  Xenophanis persona 
maxime idonea videretur, hunc in carmine quodam 
induxit principes Graecorum scriptores, poétas et 
philosophos, increpantem *. Haec vero nonnulli opinati 
sunt ab ipso Xenophane praedicata e esse; ut Proclus ad 
Hesiod. py. a. p. 67. ed. Heins. Eevopátvme dux Ój tux 
TpóG ToUG "xaS a)tüy quioaógous xai motas puupopvx ixy già- 
Àouc &tómOUc ExSetyat Àéyezat xaxa T &v * 0v guÀoaógev xai 
rotxtó&y. Quo haec alio pertinere possunt, quam ad 
Timonis sillos, quos ille callide profecto ab ipso Xe- 
nophane editos putavit. Quamobrem quum hujus silli 
memorentur , non dubium videtur , aut ea significari 
carmina quibus Homerum aliosve insectatus sit, aut. 
Timonis versus intelligendos esse ; ipsum vero sil- 
lorum genus et nomen Xenophani ejusque aetati fuisse 
ignotum. 

IIapoda sive IIapo9(a:?, quasilli Athenaeus adscri- 
bit, dicuntur carmina ex alterius carminis 'similitu- 
dine ita expressa, ut personarum mores vel dicta e 
serio in ridiculum convertantur. Auctorem horum car- 
minum Aristoteles dicit Hegemonem fuisse , Epicharmi 
aequalem ?; Xenophani autem non majori jure tri- 
bui possunt quam silli, a quibus illa genere parum 
erant diversa : nam utrumque genus serius demum 
nisi inventum , tamen artificiose compositum et no- 
mine distinctum fuisse probabile est. Tamen haec eo 
pertinent , ut intelligamus, Xenophanem i in carmini- 


(54), Vid. Diogen. Laért, IX , 111. 

(55) In Athenaeo inconstans est scriptura. Vid. loca notata a 
Dindorfio in Athenaei editione L. II, p. 54. E. 

(56) Aristot. de Arte poét c. II, et quae ad h. l.. annotat Grae- 
fenhan p. 33. 
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bus suis inprimis faceto illo et mordaci dicendi ge- 
nere usum esse, quod postea his generibus proprium 
habitum est : eodemque Apuleius spectat, qui Xe- 
nophanem $Satyras canere dicit ". Haec igitur. magis 
indolem ejus carminum quam formam significant , 
neque obstant, quo minus auctore Diogene Laérüo 
versus ejus ad tria illa genera quae dudum retuli- 
mus, elegias , iambos et heroicos versus, possnt re- 
ferri. 


$ 9. 


Cum autem praecipue nobis propositum sit in Xe- 
nophanis philosophiam inquirere , non alienum vi- 
detur, priusquam versus ejus et placita explicemus, 
de eo carmine, in quo de rerum natura valicinatus 
Sit, pauca disserere. De hoc autem carmine tam pauca 
ad. nostram notitiam pervenerunt, ut quale illud fue- 
rit difficile sit existimare. Memorant quidam e p? 9 i- 
cecc fuise inscriptum *; sed quum scriptores , qui 
hoc referunt, aetate sint multo seriores et leviore 
auctoritate, verendum est, ne hic titulus desumtus 
sit ex vulgari physicorum consuetudine , qui ita quon- 
dam libros suos solerent inscribere. Xenophanis car- 
men fuisse ita inscriptum parum probabile est, quod 
non literis consignasse versus suos, sed voce tantum 


(57) Apuleius in Floridis L. IV. « canit Empedocles carmina, 
Plato dialogos , Socrates hymnos, Epicharmus modos, Xenophon 
historias, Xenocrates satyras. » Casaubonus corrigi jubet : Xeno- 
phanes sillos ; sed silli recte etiam satyrae dici possunt. Xeno- 
cratis autem et Xenophanis nomina interdum confusa esse, mox 
notabimus $. 10. 

(58) Ita nominant Stobaeus Ecll. Phys. I, p. 294. et Pollux 
VI, sect. 46, p. 59o, quorum fides jure suspecta jam visa est 
Rittero Gesch, d. Philosophie T. I, p. 444. 

* 
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edidisse videtur. Hinc quoque factum est, ut series 
ejus versuum atque ordo maturius interierit , servati 
modo sint singuli versus et sententiae, quae docto- 
rum hominum memoria quasi antiquitatis fama pro- 
ditae ad posteritatis notitiam pervenerunt. Quantum 
vero cum ex his fragmentis, quae admodum pauca 
sunt, tum ex veterum testimoniis placita ejus refe- 
rentium judicari licet, non dubium videtur, certum 
quoddam carmen Xenophanis fuisse hexametris ver- 
sibus conditum , in quo superiorum vatum exemplo 
cum de mundi origine, de coeli, maris, terrae na- 
tura, quae vel ipse anquisivisset vel ab aliis cogno- 
visset , exposuerit, tum praesertim de rebus divinis et 
de Dei natura, qualem mente et cogitatione conce- 
pisset , sententiam suam explicuerit. Atque Xenopha- 
nis exemplum aemulati et imitati sunt. Parmenides 
et Empedocles, qui similia composuerunt. carmina , 
quorum adhuc reliquiae satis amplae servantur ^. 
Uterque vero quum, auctis in dies magis magis- 
que discendi studiis et opportunitatibus, illum fa- 
cile vel disserendi subtilitate vel rerum ubertate 
superarent , horum aliorumque celebritate factum vi- 
detur , ut carminum ejus memoria citius evanesceret , 
nec nisi pauca servarentur, quae a veteribus notata 
et deinceps ad posteros tradita sunt.Itaque si auctorita- 
tum fontes indagemus , apparet plerosque, quae de Xe- 
nophane memorant, ea non ex ipsius verbis sed ex 


(59) Horum omnium meminit Plutarch. de Pyth. orac. p. 4o2. E 
wpévtpor m e 9F0) p4T1Y iiio m $iAeredoi Té d 'éypara xoti 
ToU$ Aó*yoUS , dez 'OpQiis xai "Heicd'as xai Ilapycssid us xai M e- 
»oQdsns xat EustdexASs xai OaAZs. Cf. Diogen. L. IX , 22. 
De Empedocle Hermippus apud eundem VIII, 56 dicit, RiroQa- 
»ov$ wysyoytsaet. Uy)utys , à xoi cord tarpisyat x«i gupegcucDat TU 
£9F037010Je 


/ 


98 XENOPHANIS 


aliorum testimoniis et fama retulisse : quorum singula 
loca in explicandis ejus fragmentis et placitis expri- 
menda sunt; nunc praecipuos auctores breviter no- 
tabimus. 

"Horum antiquissimi et gravissimi sunt Jrisofeles 
et Theophrastus , quos in explicanda illius sententia 
ex ipso fonte hausisse nemo, qui diligentiam eorum 
cognorit, facile dubitet ; ac nisi integrum haberent 
carmen, quod non est probabile, haud tamen du- 
bium est, quin multi etiam tum superessent illius 
versus, doctorum hominum tam Eleaticorum quam 
aliorum, qui illum aemulati essent , ut Heracliti, Em- 
pedoclis, memoria proditi *. Ambo autem illi quum 
in explicanda veterum sententia rarius ipsorum verba 
laudare soleant, factum est ut eorum scriptis placita 
'antiquorum permulta, dicta vero non nisi pauca sint 
memoriae prodita. His proximi sunt Sceptici, docti 
fere homines et diligentes, inter quos praecipue me- 
morandus T'Zmo ile PAliasius, Ptolemaei v9 qàad5.— 
vv aequalis(a.. Chr. 270.), qui Xenophanis personam 
in carmine induxit de philosophia disserentem. Huic 
in cognoscendis illius placitis antiquitatis subsidia non 
plane defecisse, sed plures adhuc Xenophanis reliquias 
superfuisse, satis probabile est. Ex horum aliorum- 
que, qui his aetate proximi fuerunt, scriptis plera- 
que fluxisse videntur, quae posterioribus de illo inno- 
tuerunt. Nam qui post illos de Xenophane mentionem 
fecerunt, Cicero, et qui eodem fere tempore vixit JVé- 
colaus Damascenus , Peripateticus ", et qui post ali- 


(60) Heraciiti mentionem supra vidimus mot. 24. Empedocits 
versus, quibus Xenophani contradixit, memorat Aristoteles de 
Coelo II, 13, p. 364. D. | 

(61) Nicolai mentionem facit Simplicius infra in Disp. nostra 


de Xenoph. philos. I, S 4, e. 
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quanto floruit Plutarchus, horum testimonia ( quah- 
tum nobis judicare licet) nihil continent , quod non 
ex rivulis potius quam ex ipso fonte ductum videa- 
tur. Manifestius vero hoc arguunt seriores qui de eo 
commemorarunt , quorum primi nominandi sunt Ga- 
lenus et Sextus Empiricus , alter medicus idem et phi- 
losophus excellens , alter Scepticorum doctissimus , 
uterque secundo post Christum seculo clarus : Gale- 
nus igitur in Xenophanis placito quodam explorando 
Theophrasti auctoritatem affert, quod certe non fecis- 
set, si ex ipsius versibus potuisset ejus sententiam 
cognoscere. Sextus autem plures Xenophanis versus 
profert, interdum vero ita, ut significet se ea non certa 
aüctoritate sed aliorum tantum fama accepisse 9. Ab 
his quo longius deinde procedas, eorum obscurior fit 
Xenophanis memoria. Neo-Platonici, qui intra ter- 
lium et quintum seculum post Chr. vixerunt, PorpAy- 
rius et Proclus , praeclari homines, sed antiquitatis 
lestes parum locupletes, non nisi pauca de eo memo- 
rant eaque parum luculenter 9; diligentiores his fue- 
runt Áristotelici, in primis 4flexander phrodisius , 
qui tertio seculo, Joannes Philoponus et Simplicius, qui 
sexto post Christum natum floruerunt, quorum studiis 
multae veteris philosophiae partes egregie illustratae 
sunt. Alexandri tamen non nisi exigua de Xenophane 
commemoratio exstata Simplicio prodita 55; Philoponus, 


(62) Galeni testimonium in. Comment. in Hippocrat. de Nat hom. 
1, $ r. infra explicabitur. De Sexto Empirico cognosci potest ex 
lis quae ad fragm. VIII. afferemus. 

In his indagandis praeivit Clar. Brandis Comment. Eleatic. 
p. 1o sqq. ! | 

(63) Procli testimonium modo jam vidimus p. 25. Porphyrii verba 
afferimus ad fragm. X. 

(64) Vid. Disput. nostram 1. l. 
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cui multi nimis tribuerunt, in antiquiorum placitis 
explicandis plerumque Aristotelis vestigia sequitur , 
atque ipse aliquo loco fatetur, illorum scripta sibi 
ad manum non fuisse 5. Simplicius non minus inge- 
nio quam doctrinae rerumque copia admirabilis , qui 
multos atque abditos vetustatis fontes indagavit et 
aperuit, Xenophanis scripta partim se latuisse dicit, 
partim in explicanda ejus ratione Theophrasti aucto- 
ritatem adhibet ". Jam quid ceteros memorem testes, 
ut Clementem Alexandrinum , Theodoretum , Euse- 
bium, alios, doctissimos quidem scriptores, sed fontium 
antiquitatis indagandorum plerumque minus studio- 
sos? quid compilatores et epitomalores , quos vocant , 
ut Stobaeum , eosque quorum scripta Plutarchi, Galeni 
et Origenis nomine feruntur ? quid grammaticos 
Eustathium, Pollucem, ceteros, qui aliorum scripta 
non acri interdum adhibito judicio compilarunt ? 


(55) Jo. Philopon. in Aristot. de anima ( Venet. 1535.) litt. C. 
p. 8. de veterum tam Pythagoreorum quam aliorum philosophorum 
qui ante Platonem fuerunt sententiis exponens, dicit: ejr wp 
v& cuywypdpguara TÉ? «»O pé) rore» Wpoxtpa 9»yji» tgiv., oUTt 6 
"ApisortAns sA£oy vi. Tovray isopzyct». Idemque in afferendo Xeno- 
phanis dicto Porphyrium auctorem nominat , ut jam Brandisius mo- 
nuit. Vid. infra fragm. X. 


(66) Simplic. in Aristot. de Coelo fol. 127. A. in interpretanda 
Xenophanis sententia haerens , dicit: &y»óe di reis v0 QiAoEtvoo 
püueci ois wspi roUra ovx 6rruxo xlA. Pro roü QuAcftvov COrri- 
gendum esse veü quAecoQeu EiwQérovs tam manifestum est, ut 
nemini, qui verba ipsa inspexerit, id dubium possit videri: vidit 
hoc jam clar. Brandisius, l|. l. p. 12. not. e.). Vitium ortum est 
ex usitato scripturae compendio , quo multa nomina corrupta sunt, 
veluti pro ApigezíAss interdum 4pigos , d'üjuos pro AsporD suc, foros 
pro leoxgév5s , Eivos pro Ze»oQa», et similia multa reperiuntur, 
quae Bastius in Comment. Palaeogr. praecipue p. 798 sq. et ín 
Epist. crit. p. 133 notavit. | 
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Horum testimonia quamquam nobis ad antiquitatis 
cognitionem maximi sint momenti, tamen plerumque 
non ex ipso fonte sed ex aliorum narratis pro- 
fecta multisque serioris aetatis sordibus contaminata 
esse , nemo ignorat. Quo major cura adhibenda nobis 
est, ut ista omnia conquiramus, iisque inter se com- 
parandis vera a falsis discernamus, et abstersis serioris 
aevi sordibus , obsoletam antiquitatis effiriem quantum 
fieri possit. revocemus. 


$ 10. 


Postremo non omittendum est, Xenophanis nomen 
saepe vel librariorum inscitia vel literarum compendio 
depravatum aut cum aliorum scriptorum nominibus 
permutatum esse. Ita non raro pro Xenophane Xeno- 
phoniem scriptum reperimus : veluti in Stobaeo Ser- 
mon. tit. 29 , Ár. ed. Gaisf. et alibi; in Homeri schol. 
Leyd. ad ll. 3. vs. 27. quod notavit Valckenarius Diatr. 
Eurip. c. XIX , p. 195; in Polluce VI, sect. 46: qui 
errores jam dudum a viris doctis observati et plerisque 
locis sublati sunt ; idem vitium in Etymologico Magno 
sub v. ynpá;, quamquam a Valckenario l. l. notatum, 
novisimus tamen editor Sturzius reliquit. Erroris 
caussa e literarum compendio nata est, quo similia 
quoque nomina , veluü zfnitphanes et Antiphon , con- 
fusa sunt ; de quo cognosci potest e Basti Comment. 
Palaeogr. p. 793. 

Porro Xenophanem etiam cum Xenocrate permuta- 
tum esse, modo jam in Apuleii Floridis n. 57 vidimus; 
eundem errorem apud Strabonem XII, p. 55o. Ca- 
saub. et Athenaeum epit. I. ( Schweighaus. annot. 
T. VIII, p. 39r.) in quibusdam codicibus reperimus, 
qui pro Xenocratis nomine Xenophanem exbibent. 
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Denique interdum illius nomen vitiose Zevopavtwc 
scribitur, ut in Platonis Schol. Ruhnken. p. 172. et 
in Aristophanis Schol. Equit. v. 406 : utroque loco 
manifestus est scribarum error. 

In Athenaeo semel iterumque occurrit scriptoris no- 
men Zuvogávns , quod cum prorsus insolens videretur, 
venit alicui in mentem , ut pro eo Zeopávxs restituen- 
dum putaret. Qui tamen ipsos Athenaei locos X, 424. 
C. et XIII, 556 B. inspexerit, ei statim apparebit, 
conjecturam hanc prorsus esse temerariam, merito— 
que jam a Clar. Cousin 1.1. p. 26 explosam. Liber i Js- 
tius scriptoris evyyeyoóy inscriptum grammaticum quen- 
dam arguere videtur , ad Xenophanem certe nihil 
pertinet. 

Haec hactenus. Jam ad ipsas Xenophanis carminum 
reliquias veniemus, et fragmenta, tam ad philosophiam 
quam reliquam poésin spectantia, ordine disposita ex- 
plicabimus; in quibus, ne quid temere neglexisse 
videamur, eos quoque scriptorum locos referemus, qui- 
bus vel singula ejus verba vel testimonia quaedam 
memorantur ; adjungemns item apophthegmata , quae 
ejus nomine feruntur, quod nonnihil valent ad vitam 
ejus et opinionem declarandam. Quae autem de Xe— 
nophanis philosophia et placitis in veterum scriptis pas- 
sim commemorata exstant, ea disputatione nostra 
de Xenophanis philosophia explicabimus et illustra- 
bimus. 


XENOPHANIS 
CARMINUM DICTORUMQUE 


RELIQUIAE. 


XENOPHANIS RELIQUIAE. 


I. 


Eíg Seóg Éy te Stoici xai àvySpomowt: uéyigos, 
cót€ Ofuae Svntoiaw Ójuoitog oóc6 vónua. 


Laudat hos versus Clemens Alex. Strom. V, p. 601: C. 
et ex eo Eusebius Praepar. Eu. XIII. 13, p. 678 D. 
Vs. 2. oótve-oóte praebet H. Ms. ut notat Sylburg; prae- 
tulimus hoc vulgari lectioni ot-o:di. 

Probat his versibus Clemens Xenophanem cen- 
suisse , ott eig xai áaduatos  Seóc. Sententiam ejus de Deo 
infra exponemus. Cum his conferri possunt quae in 
Orphicis, sive Orpheum illa sive Onomacritum ha- 
buerint auctorem, praedicantur, laudata a Proclo in 
Timaeum lI, p. 137. ed. Basil. 


"Ev ptos, tic Qeujueoy yéveto , uéyac &pyó Xm&vta. 


et alibi; vid. Orphica Hermanni fr. Vl, 16. p. 457, 
item fr. IV, p. 455. 


II. 
OdXos pa , euo O& voet, ooo; dé v &xove. 


Versum hunc non nominato auctore profert Sextus 
Empir. adv. Mathem. IX , sect. 144. eumque Xeno- 


| - | 
I. Unus est Deus Deümque hominumque princeps, 
nec corpore mortalibus nec mente similis. 


II. Totus videt totusque intelligit totusque audit. 
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phani vindicat Fabricius ad h. l. probantibus viris. 


doctis. Idem certe Xenophanem de Deo praedicasse 
testatur iisdem paene verbis utens Diogenes L. IX, 
Sect. 19 : oÀcv OP ópay , xai Ohoy dxojtw , — aGüumayt& tt 
&yat voy xal gpóvmaw. item Plutarchus apud Euseb. 


Praep. Eu. E, p. 23 : &xciety 08 xai. épgv xaSOoo , xal u3y 


xatà uépx;. Idque cum omni Xenophanis sententia de Deo 
congruere ex iis, quae infra de philosophia ejus I, S 7 
disseremus , patebit. 

Vox o)Jo;, 1. e. Càoc , etiam a Parmenide v. 61 et 92 
usurpata est ad significandum id quod omnino per- 
fectum et absolutum est ; itaque hic notat, Deum non 
aliqua sui parte vel aliquo sensu, sed tota sua na- 
tura cernere, caet. Conferri possunt cum hac sententia, 
quamquam non plane similia sunt, alia veterum prae- 
clare de Deo dicta, veluti Hippocratis illud : 2oxée: € 
pot, 0 xaÀéouey Sepuóv, àSáyató) t6 Eat xal votty. mávta. xai 
bpny xai &xoüety xai eidéyat máyta tà Ovta xal tà ué)Owvta 
&ceaSat. Socratis in Xenoph. Memorab. I, 4. sect. 18 : 
ywócn tà Set Ott tosdUtoy xal towítóy écw , G9 pa mavta 
ópxy xai mwáyta dxoUéty xai maytayo mapEyat xai aqux mAVTOV 
émipe)eza Sau. Proxime vero ad Xenophanis sententiam 
accedunt verba Plinii Hist. Nat. II, 5. Bipont. «Quis- 
quis est Deus, — totus est sensus, totus visus, totus 
auditus, totus animae , totus animi, totus sui. » Her- 
mias in Platonis Phaedrum p. 59. Ast. ( v Set» yévo;) 
QÀcy OX GÀou éoti yweguxiy xal 0Àcy Gute Écl xai 0o dx, — 
xal »uv, petà tow &ma)Àayns to) copas toutov, t0 b yx, 
Aapmpóv 0v xal xaSapby , 6Àcy Ot. oÀco écly. aia Srtxey. xad xat& 
náy ép xal xat& n&y óxciet, Irenaeus apud Epiphan. Hae- 
res. 33 : oes Éyvotx Gv, GÀog Séxua, oÀog voUg, GÀog óp3aÀ- 
pis , 0Àos dxo* , oÀog TXjyn mávtaw &ya3Ov. Cyrillus Hiero- 
sol. Catech. VI, p. 82 : e éy uépet BAénuv, éy uépsu Q8 
tob Aénew | &megepnpévos , &ÀÀ oÀog Qv ópSaÀuós x«i oos dxom 
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xal 0Àog voUg, cUX Og "nete ,6 pépet vod xat Ey pépet ux, ya 
ox«y. Scriptores hos partim jam laudavit Fabricius ad 
Sext. Emp. p. 584. Quominus vero quis putet, ver- 
sum hunc ex serioris aetatis ingenio esse profectum , 
animadvertendum est, tria illa, quae hic notantur, : pv, 
voety , dxobety , apud veteres potissimum solere conjungi, 
in quibus omnem intelligendi sentiendique vim di- 
viderent. Critias in. nobilissimis versibus apud Sext. 
Empir. IX , sect. 54, vs. 17: 
à Ect Qaipuy ap? S&À)Àay Dio 


, 


, , 
vo) t &áxaumy xài Diérmov gpovGy c de 


cf. Bachius Critiae Tyr. fragm. p. 59.. Melissus apud 
Eusebium Praep. Eu. XIV, p. 757 € : & yip — 
Weis ópSg bpéouev xal dxoUousv , elvat éypiiy may xà. &y. vowtov 
diow mpücoy &dohev Tiutv etyav — voy OÉ Egauev óp3óc ópmnv 
xai &xoütty xai GuviEVat, Ooxét O2 vuiy xai tó Seousy 
duxpu  yüec3et x14. Recentiores contra singula haec 
explicatius notare solebant, et praesertim «à voetv ab ocu- 
lorum auriumque perceptione adcuratius distinguere, 


II. 


'ÀXX &máveuSe móvoto vóco. gpevi. mávta. xpadatyet. 


Versum hunc laudat Simplicius in Aristot. Phys. 
f. 6. cujus testimonium multos fugit, praeter alios 
Moshemium ad Cud worthi Syst. Intellect. T. 1, p. 580, 
et Sturz. Praef. ad Empedocl. p. XXXIII ; quidam 
falso tribuerunt Parmenidi. — vów gpev dictio non 
admodum quidem usitata, nec tamen a linguae Grae- 


III. Sine negotio mente et cogitatione cuncta gubernat. 
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cae ratione abhorrens : opéva dicebant omnem mentis 
animique vim , in qua posita est cogitatio sive à vo. 
Sic Empedocli vs. 298, Sturz. Deus dictus est o piv 
iep3; — qpovtíaitxóguoy &xayta xataiggwaa Sont. Quod 
dictum cum h. 1. jam contulit Brandis. Magis vul- 
gare fuerat dicere gpsvi xai vé». Dictionis formam si 
spectes, simile est Homericum ll. £. 288, xpo; ai27p, al. 


IV. 


^ 5, e ?, . Li 
Aiel à' éy tajc t& péyew vuycüpeyoy. cUOÉV , 


oX0& petépyeaSa( pay énempénet XXXote. &Xr. 


Hos versus laudat Simplicius in Arist. Phys. f. 6. A. 
a Theophrasto, ut videtur, mutuatus. Verba autem 
apud eum sic leguntur : && 0  é «a/tà pévet xvobuevo 
codiv, cudb uetépyegSa. uis, énti mpénev &))wte &)Àn. De- 
pravatam scripturam in Simplicio nemo mirabitur, 
qui noverit, quot mendis editi hujus libri scateant. 
Emendatio in promtu erat: pro péve& correxi pévev , 
ut cum sequenti infinitivo perépyec?e: congrueret et 
responderet accusativo xweiuew», nempe Seóv. — émn 
npérec postulat sensus. cf. Homer. Od. c. 252. Pindar. 
Pyth. VIII, 46. ed. Boeckh. — Dictio &XXece à227 fre- 
quens est poétis, ut Theognidi vs. 157 et 222. 

Praedicantur haec de Deo, quem moveri Xenopha- 
nes negat, quod placitum infra accuratius explica- 
bimus. Cum his concinunt prorsus, quae mepi tob vt, 
dicit Parmenides : 


LI » Ld 9 8 , A 
taUtóy t £y taut t€ uéyo) xaS éawtó te wettau. 


: IV. Semper illum manere in eodem statu nusquam se moventem , 
nec alias alio ferri congruum est. 
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J. 


Ad vulgares de Diis opiniones refcllendas pertinent 
versus, quos Clemens Alex. eodem loco quo fragm. L 
interpositis verbis xa! m&Xv , profert : 


AXA& fipatai dvxécogt S'eoig yenadaSat — — 
vi» cgetépny Q' ég9ijta Eytw quvüs t€ OQaae t&. 


Haec est vulgata lectio apud Clementem, et qui hunc 
descripsit, Eusebium. Sed. in Florent. editione prior 
horum versuum sic legitur : 


"AX d pov doxoüci yevuiia an. Secus. 


quae lectio numerum facit iambicum : similiter in 
cod. Paris. nisi quod pro de«Xc: habet doxésc. Apud 
Theodoretum Graec. affect. curat. Serm. III, p. 49 Sylb. 
hi versus, quos a Clemente sumsit, sic leguntur : 


AX d fjpotol doxciat. yewuaa So Seois , 
xal(sm) T aig9ugw Éyem quj) t6 digas tt. 


Haec verborum numerorumque perturbatio indicare 
videtur , confusos esse versus varios; fortasse quod 
Xenophanis versum cum simili alius poétae dicto per- 
mutaverint, ut arbitrabatur Sylburgius ; caeterum 
verior videtur esse vulgata Clementis lectio. Vs. 1 ex- 
trema parte mutilus est; in vs. a 9' ésta Éyew re- 
pugnat metro, et ow; parum commodum habet 
sensum ; sic igitur emendandum puto : 


AX poto dexécuat Sec; yevváaSou — — 
tiv agetépn) écSfta v Éyew uopqWv tt OÉuag tt. 


V. At mortales opinantur natos esse Deos, 
mortalique habitu et forma et figura praeditos. 
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Eodem pertinent dicta quae laudat Clemens Alex. 
Strom. VII, p. 711. B : "EJAgvec 0? , donep &v9punouép- 
qoug , OUtGG xai dySpwmomaStis Tos S'x)e UmotiSeytat , xai 
xaS&mep tàs poppe «Uti ópoías awtots Exacot Ota oy papotaty , 
Gg qnaw 6 eyopáyme AiSimég te pé)avag cioe tc, Opaxá; 
Te TuppoUg xai yÀauxoUe cute; x«i tàe duyàs ópotÜcw xatd 
&yanA&ttovot. ( f. l. các duyàc 5uoizs énvtots, &yenAMáttovaw. Y 
Cumquibus concinunt haec Theodoreti dicta Serm. laud. 
ea gagéeepoy xwpuoOy ( 6 Eevop&vns) vivde civ éfamátny, 
&xà toU Xxptóp.xtog ty &ixóvaw OieAéyyet và tpeüdog" tob (£V. yap 
AiSimag playas xai ciuoóg ypág&) &qnos tog oixtizug S'obe' 
ómoto d xai ato mEQUxaGt toUG dé ye Opaxag yÀavuxaóg v& xai 
épuSpoUg , xai uéytot xai Move x«i Ylépoac cougly autos &or- 
xótac , xal Áiyumticug ógaUtus awtoUg Otapoppoóv mpg cxy di- 
x&xy puopqny. 

Ex his Xenophanis sententia luculenter cognosci- 
tur; insunt quoque versuum vestigia in verbis 


AiSmeg uéAavag c& Gipobg t6, 
Orzxsg d£ yAÀawwos xal épuSpoUc 


Vulgarem istam hominum opinionem de Diis , quam 
poétae et artifices auxerunt, explicat et refellit Ci- 
cero adversus Epicureos disputans de Nat. Deor. 1, 27. 
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VI. 


Superioribus haec deinceps apud Clementem 1. 1. 
subjiciuntur : xai n&Xy ( gnat y 


AXX ettot xetpág y &tycy [fóeg à Aéovtec , 

^n ypáa« xeipeaat xat £gya xeXety &mxep. &vOpec , 
"nno uéy S "mmowt, (üeg Qé ve (houciy buco , 
xa xe SeGy idfag Éypagos xal adpat Émotwy 
tab , dióv mep xal «Uto Ocuag Exo Opouy. 


Ita hos versus cum aliqua lectionis varietate exhibent 
Clemens, Eusebius et Theodoretus, quos modo cita- 
vimus ; tamen graviorem aliquam subesse mendam, 
ipsa indicat sententia : nam vs. 2. ízma péy — inter- 
rumpit orationis ordinem, ut jam Potterus ad Cle- 
mentem animadvertit, et Hervetus in latina versione 
haec verba omisit. Neque, etiamsi cum Theodoreto le- 
gamuüs ouoac , haec difficultas tollitur : non enim satis 
recte cohaeret hic versus cum sequenti. In ultimo 
versu offendit vox uo, quae non modo languet, sed 
etiam impedit verborum constructionem. Parva emen- 
datione versus ita interpolandi videntur : 3: 


'"AXX citet Xeipas y etyov Bác 3 5»é AÀévteg , 

5» ypijet xe(peog: xai Épym veÀety dime &vopes , 
xat x& Stüy idéag € Ey paqor xai cpuxct érto(cuy 
touxXó9" , dióv mep xal aUto dépag tÓyoy Exacoy, 
trot uéy S tmmowt , ffócc Oé v6 (Dcuoiv óudtv. 


VI. Si vero manus haberent boves vel leones, 
aut pingere manibus et fabricari eadem quae homines possent, 
ipsi quoque Deorum formas pingerent figurasque formarent 
tales, quali ipsorum quisque praeditus sit, 
equi equis, boves autem bobus similes. 
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vs. 1. ÀAX &ta. Eusebius male : &XJX & yeipag yov. 
Particulam y metri gratia inseruit Stephanus. Pro 

3à Aéwte; Theodoretus 5 éAépavtec, quod minus proba- 
bile est. 

vs. 2. ypéja: — teAetv. Ynfinitivi pendent ab co, 
, mutata orationis structura : similiter in elegiae fragm. 
XIX, 15 sq. ét & mox &ya3óg — 007 &i meytaSAey , 
nempe ay«-3ó. 

vs. 3. xaí xe Sylburg in Theodoreto; ceteri xa! xc. 
Pro cóuat« Eusebius male legit óupuaza. 

vs. 4. xal avt. Ita recte Ms. Paris. et Stephanus ; 
vulgata lectio est xzvtoi, pro quo certe x' axo fuerat 
scribendum, ut fecit Brandis ; non tamen elidendum 
est xai, sed per synizesin cum sequenti «vcl confun- 
dendum. cf infra ad fragm. XX , 5. Emendationem 
nostram £xacc suadet etiam pronomen co in singu- 
lari numero positum : alioquin oportuerat potius dia 
scribi, quod non sinit metrum. 

vs. 5. àpotoy. Possemus etiam prota scribere, quod 
congruum esset. praecedenti toao5. Clemens : et Euse- 
bius ópo. Theodoretus ópoóas. 


Festive Xenophanes his versibus carpit vulgarem 
hominum opinionem, qua Deos finxerunt humana 
forma praeditos; cujus rei rationem positam esse vi- 
dit in naturae sensu, quo unumquodque animans 
suum genus maxime amplectitur et pulcerrimum ju- 
dicat. lta Epicharmus apud Diogenem L. III, 16 ait : 


&ydavew auctotciy avuto)g xai Ooxety 
xaÀde mEQUXÉymt* xai yXp & xümy xuyi 
x&AAtgow tiuey gaíyetat , xal [Rüg [ddt, 
Ovog O oye x&AMgos , Ug d' Xx. 


Xenophanis dicta illustrant praecipue haec Ciceronis 
verba, Nat. Deor. T, 37 , quae ex illis paene expressa 
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videntur : « Àn putas ullam esse terra marique be- 
» luam, quae non sui generis belua maxime delec- 
» tetur ?..... Quid igitur mirum, si hoc eodem modo 
» homini natura praescripsit, ut nihil pulchrius quam 
» hominem putaret, eam esse caussam cur Deos ho- 
» minum similes putaremus ? Quid censes, si ratio 
» esset in bestiis ; non suo quasque generi plurimum 
» tributuras fuisse ? » In his autem notandum est 
discrimen ; Cicero dicit, si ratio esset in bestiis ; Xe- 
nophanes autem, 5i manus et artis faculías esset bes- 
liis : in quo cernitur utriusque aetatis et doctrinae 
diversitas : rationis enim vim, qua homines prae- 
cellunt bestiis, Xenophanes ejusque aetas nondum 
clare habebant perspectam; ut infra in disputatione 
nostra explicabimus. 


VII. 


Versus hos, quibus Homeri et Hesiodi fabulas im- 
pietatis accusat , servavit Sextus Empir. adv. Mathem. 
IX, 193 : 

II&vra. 2eote àyéSwxav "Ouxpác g 'Haioóc TE 
ócc« map dySpómocty óveEx xal déyos dcl, 
xéntéty , otyeüety te xal àÀÀAoug ámatcüew. 


Idem adv. Mathem. I, 389 : "Oynpo; 08 xai "Haícdog xac& 
tüy Kolopowty evopayn! 

Ot nec ép3éybayto 9edy áStucux Epya , 

xÀértety , potycoeu te xal dÀÀrjÀoue &mateUew. 


YII. Omnia Diis attribuerunt Homerus et Hesiodus 
quaecumque ab hominibus probrum et dedecus habentur, 
furari inter se, adulterari, fraudare. 


Hi pleraque praedicarunt Deorum nefaria facinora, caet. 
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Postremus versus num a Xenophane diverso loco fue- 
rit repetitus, dubitari licet ; probabilius est a serio- 
ribus , qui singulos ejus versus ét sententias citarent, 
confusum esse eorum ordinem. Itaque possent hi ver- 
sus hoc modo conjungi : 


, , , Lj , 
Il&vta Seoig &vé9wxav "Ounpos 9 'Hoioós t€ 
0ccx map dyS9pomoguw óveOta xal déyos éci , 

1 "P 0» ) »" " " » 
xai tÀeigt épSéyLayto Sedy àSeuicux Epya, 
xÀémt&y , uovycüety t€ xal &A)rAcug ámattUtty. 


Lectio à zAeég ép3éyEavto Stephani est; in Sexto le- 
gebatur contra metrum, og mAega ég3éybavo, ubi 
Fabricius correxit, óc mAeig é93éyLavto. 


.. Apparet ex his versibus Xenophanem in carpendis 
Homeri et Hesiodi fabulis non lenem fuisse, nec im- 
merito a Timone 'Oyurpanátzs énixór]yy dictum, ut supra 
p. 16 memoravimus. Idem vero plerorumque philoso- 
phorum et doctorum hac de re fuit judicium , inprimis 
Platonis, qui has fabulas procul a sua civitate repellit, 
multa enumerans non minus Diis indigna , quam mo- 
ribus civium: perniciosa , quae in iis praedicantur. 
Polit. Il, p. 377, sqq. cf. Sextus Emp. ll. cc. Teren- 
tue Varro in Fragm. T. I, p. 314. Bip. ita loquitur : 
« Primum' quod dixi genus theologiae mythicum, 
» in eo sunt multa contra dignitatem et naturam 
» immortalium ficta : in hoc enim est, ut Deus alius 
» ex capite alius ex femore sit alius ex guttis san- 
» guinis natus ; in hoc, ut Dii furati sint, ut adul- 
» teraverint , ut servierint homini; denique in hoc 
» omnia Diis attribuuntur , quae non modo in homi- 
» nem sed etiam in contemtissimum hominem cadere 
» possunt.» Quae prorsus concinunt cum Xenophane. 
Lsdem argumentis Christiani scriptores usi sunt ad 
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redarguendas Graecorum religiones (Vid. Ast. com- 
ment in Plat. Polit. p. 428.); Neo- platonici contra 
allegorica interpretatione fabularum ineptias tegere , 
eaque tanquam divinae sapientiae symbola praedicare 
studuerunt. Proclus Theolog. I, 4. p. 1o. 


VIII. 
Ex yaíng yap m&vta , xai sig yf» mávta televta. 


Memoratur hic versiculus a Sexto Empir. adv. Ma- 
them. X, 313. Stobaeo Ecl. Phys. I, p. 294. Heeren. 
Plutarcho Homer. vit. med. in scholiis Homer. Villois. 
item in scholiis minor. ad ll. x. 99, ubi neglectum 
est metrum. Docent hoc testimonio, Xenophanem re- 
rum omnium naturam ad íerram retulisse. Prae- 
cipuus tamen auctor Sextus Empiricus non ipse hu- 
jus placiti testem se facit, sed ex aliorum quorundam 
auctoritate memorat; dicit enim : &svopiyg; OP xac 
évéove &x yf. Itaque auctores hujus testimonii non 
sunt admodum locupletes; ipsa vero sententia, Zerram 
esse omnis naturae materiem, nisi latiore quodam modo 
accipiatur , a Xenophanis opinione et placitis prorsus 
aliena videtur, ut infra exponemus ; forma denique 
recentioris cujusdam Graeculi ingenium refert, qui 
priscorum sententias et placita in formulas quasdam 
redigeret: e quo genere etiam falso Heracliti nomine 
placitum fertur huic simile, apud Stobaeum ll. p. 382: 


"Ex mopós ye tà máyta wal eig nüp mávta. teAevta. 


Quibus rationibus equidem adducor , ut hoc placitum 


VIII. E terra orta sunt omnia et in terram resolventur. 
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cum Meinersio ( Hist. doctrinae de vero Deo p. 327 ) et 
Heereno ( ad Stobaeum 1l. 1. ) existimem, falso esse Xe- 
nophani tributum. Fabricius ad Sextum Empir. p. 685 
cum hoc versu comparat nobile illud in Genesi IIT, 19 
dictum ad Adamum : yf & xai cic yfjy &neYeoon. Quod 
tamen ab hujus plàciti mente alienum est. 


IX. 
IIàvceg yxp yag t€ xai Udatog ÉxytvóusaSa. . 


Hunc versum idem proferunt auctores ll. cc. Sex- 
tus altero item loco adv. Mathem. IX, 361. item Eu- 
stathius ad 1l. ». 9o. p. 668, 1. 6o. Quo testimonio 
contra probare studebant, Xenophanem non unum 
sed duo fecisse rerum elementa, ferram et aquam. 
Meinersius 1.1. hunc versum aeque ac superiorem fic- 
tum putat; at quamvis fidem ejus praestare nolim, 
tamen placiti hujus auctoritatem probat ipse Sextus 
Empir. Pyrrhon. II, sect. 3o, quum indubitanter dicat, 
Xenophanem duo haec rerum elementa statuisse ; 
deinde in ipsis verbis non inest apertum interpola- 
toris vestigium ; argumentum vero concinit etiam 
cum sequenli versu : 


X. 
I5 x«i U)ep màvy9' toca yüvorcan 70 quoytau. 


Quem versum laudant Simplicius et Joannes Philo- 
ponus, uterque quidem Porphyrii usus auctoritate; sed 


IX.. Namque e terra et aqua omnes orti sumus. 
X. Terra et aqua sunt omnia , quae fiunt et nascuntur. 
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in eo discrepant, quod alter, auctorem ejus placiti 
a Porphyrio Znazimenem , alter Xenophanem nomina- 
tum dicit. Simplicius ad Aristotelem Phys. I, p. 258 E. 
ubi hic memorat a nonnullis tà 2jyg» xai irp» haberi 
principia , hoc placitum , inquit, alii aliis tribuunt, 
à uéy to Topouptos ot«eiótepos eig Ava tps évmy tip Qébay dvé- 
neue vabtwy etmóvta 


yü xai udep m&yS ooua yivovtat ES guovtat, 


Joannes Philoponus ad eundem locum hit. D, fol. 1 A : 
& lloppópióa quat, tv EÉevogá&vwmy tà ixpiv xai vó oypàv 
dolce ápyàc, tip yi Aéye xai tà (wp, xal pit ato 
mapatiSetat "vo0to OnÀoUgav 


yn xai udtep máyt éadU oaa gücytae vB yüvovtau. 


Horum utrius verum sit testimonium dubitari nequit; 
si quidem Anaximenis ad aérem omnia referentis 
diversa plane fuit sententia , ut jam Brendis ad h. 1. 
monuit , Comment. Eleat. p. 45. Quamobrem in Sim- 


plicio errore quodam nomina permutata esse, et Por-. 


phyrii testimonium ad Xenophanem pertinere non est 
dubium. Porphyrius vero cum in citandis scriptori- 
bus parum diligens sit, possit auctoritas ejus per se 
haud satis firma haberi, praesertim quum postrema 
quoque versiculi .verba , gócvca« 308 yíovtaty depravata 
esse perspicuum sit. Incertum adeo nostrum foret ju- 
dicium , nisi hic versus cum superiore prorsus con- 
veniret, et uterque inter se comparatus , alter alte- 
rius fidem augeret. Si autem Xenophanis hos versus 
esse probamus, non ideo probanda nobis videtur Por- 
phyrü et reliquorum interpretatio , ad. elementorum 
doctrinam haec referentium ; potius e vulgari opi- 
. nione haec dicta videntur, ferrena humidaque materie 


48 - XENOPHANIS 


omnia constare. Quo pertinet Homericum illud, quod 
janr Sextus et Philoponus contulerunt , ll. ». 99 : 


ÀAXX Jpcts uiv máyteg UOwp xai yata 7évocSe. 


Cf. auctor vit. Homeri in Opusc. Mythol. p. 324. Sed 
de sententia Xenophanis infra erit disserendi locus. 


XI. 


Stobaeus in Florilegii appendice edit. Gaisf. T. IV, 
p. 9, Xenophanis sententiam referens, qua causa et 
nubes et cetera , quae in coelo fiunt, oriantur, de 
quibus infra disseremus , testimonii loco haec addit: 
yp&oet yàp dxpproxv* Yhtyn d égu SáXao0a üdatoz.. Quamvis 
Stobaeus ita plane hoc testificetur , quasi in manibus 
haberet Xenophanis scripta, haec tamen jam diu ante 
evanuisse certum est. In compilatore verba non adeo 
urgenda sunt : tantum significant, fidem hujus dicti 
et sententiam ab ipso certam manifestamque habitam 
esse. Videtur autem pars fuisse versiculi hoc modo 
ordinati : ' 

| — — — Toy 0  écu Sálacaa 
UOatoe. 
vel ita : 
Tyn 9 égt S&áAago üdatog — 


utrovis enim modo conveniunt numeri. — S«asca a 
physicis dicta est universa aquarum moles, ápyj xoi 
c&ua TOU maytóg vOato;, ut dicit Aristoteles Meteor II, 
2, p. 427, C. quo sensu occurrit apud Empedoclem 
v. 128, ed. Sturz. Cum hoc placito convenit quod jam 
Homerus de Oceano praedicabat, ll. s. 195 sqq. 


XI. Oceanus fons est omnis humoris. 
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»* , » /, 
flaSvppeitao uéya. aSévos "Qxeavoto , 
&b cumep máyteg motapo xai máca Saco 
xat got xpi xol gpetata puaxp váougw. 


XII. 


l'aig piy tóde meipag &vo map mosoi) ópátou 

ai3€pt mwpognAatos , tX xatO o & &mttpoy ixayet. 
Laudat hos versus diligens testis Achilles Tatius 
in Isagoge ad Aratum edita in Petavii Doctr. Temp. 
Vol. III, p. 76. Antv. Versum autem secundum emen- 
datum dedi ita ut sensus et metrum postulare vide- 
bantur ; vulgata lectio haec est : 


1 t » $ , 3 .f t : 
xat pet TtpogÀ Soy , *«to Ó etc &TEtpoy Uxyettat. 


Verba xai pe? nullum habent sensum ; x&to et íixvetta: 
metro adversantur; quod correxi aiS£pt nposrdatoy , recte 
dicitur terrae superficies aérem contingere. Homerus 
Od. 3. 583 : 3; 08 mposér)ate yeveo. Quod in voce aiSépi 
ultima syllaba non producta sit positionis caussa , 
Homeri usu satis probatur. Sententiam infra expli- 
cabimus. 


XIII. 


"Hy c "pw xaAécugt, vépos xai cito TEQUE 


Topgüpsoy xal qotyxeoy xai xÀwpóv ieu. 
Laudant Eustathius ad Il. 3. 27, p. 827,1. 59. Schol. 


XII. Telluris superficies quidem haecce sub pedibus conspicitur 
. aérique contigua est, radices vero in infinitum tendunt, 


XIII. Quam Iridem nominant, eaque quoque nubes est 
purpurea et punicea et candida adspectu. 


I. 4 
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Leydens. excerptus a Valckenaerio Diatr. Euripid. 
p.195, et Schol. Villois. ad Iliad. 1. l. ubi in primo 
versu pro x«i legitur dé, voluit fortasse' 9j. Dic- 
tum hoc de 7ríde cum ceteris Xenophanis placitis de 
sideribus prorsus convenit, quae infra explicabimus : 
hec autem cum Homeri dicto collatum veteribus de- 
dit disputandi locum, ut notat Eustathius : Eevopivou; 
mol vie "lodos év WhpwwWcig Émeatw oUtw qpalovtog, — o6 &xpi- 
écepot $ppopsevot éx. toO ( Ouxpxcó ) év. véget expiée 
gaaiy , oU vépos &lyat ty "low XA máSog Tepi vépoo, xt. 


Ceterum tres Iridis colores, unde ipsa voyposc dicta, 
celebrati sunt a veteribus, quamquam varie nominati : 
Xenophani c? moepgópew dicitur, quod est nigro colori 
proximum; pallidius cà gowékew , ecroceum 5 à. XAopiv 
denique albo proximum. Etsi tà. mopgupoóv et tà gowxoby 
frequenter solent confundi, distinguuntur tamen ma- 
nifesto ab Aristotele Meteor. IIL, 4. p. 447, D : «é «e 
Àoxvoo qae o) Aeuxày &XÀà mopqupoUy qaiyetat xixÀo xai ipta 
dec , govaoov. 2' ov. Idem Meteor. III, 2. p. 445, A 
hos tres nominat lridis colores: tà qowwebv xai npáatwov 
xai à)cupyóv; in quibus t2 àAcpyóv est nigro, tó gotvuxcoDy 
albo colori proximum , medium inter utrumque có 
picto. Multa super his disserunt Aristotelis inter- 
pretes Alexander et Olympiodorus in commentariis ad 
Meteorologica. 
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Kai t) uiv ojv gagig ots Avhp yévet oUdé ti Eco 
educ , &ugl Stüv te xal àcaa Aéyo metpi mávtov 
& yàp xai tà pX)iga tTUyot teteÀeguévoy eimàv , 
aUtüg CITTA cux, olde* Oéxog O émi máct tétuxtau. 


Hos versus laudat Sextus Empir. adv. Mathem. VII, 
49 , et 110. VIII, 326. Praeterea duos priores ver- | 
sus laudat Plutarch. Aud. poét. p. 15 , E (Vol. VI, 
p. 0:1, HBReisk.); prima verba usque ad eid og Diog. 
Laert. IX, sect. 72; versus tertium et quartum Ori- 
genes Philosoph. c. XIV, T. I, p. 892 ( ed. Delarue. ); 
Galenus de different. puls. III, :. T. VIII, p. 62 
( ed. Charter. ); postremam sententiam ócxo; à' Sextus 
Empir. Pyrrhon. HI, 18; Proclus in Timaeum p. 78. 


Sextus Empiricus adv. Math. VII, 49. p. 380 sic 
hos versus interpretatur : 2i toótov yap a a9 pv &oxe 
Aéyst) t&Àn3éc xai có yvópuuev: ... & v O pa Ob viv &y3pumov , 
tQ eidtxeo xata y ptopuevos &yti teÜ y&ycug. . . . &.gt Sed O8 ono- 
Deypatixóe mpi tiyoG ty adi v Qóxov 0$, ti Qéxnaty xai 
«5 Oótay. dice totUtoy &lyat xatà éb4nÀmguy t Um aUtoD Ae- 
yóutvov *ó uày eov &)x3ig xai yvpuuy citis &v putos cds, 
Xó ys Éy vo deg mpXyuaci x&v y&p éx& toyxns énupaQàn 
toUtto, Opug oux. oidey oct émi[Dé Axe. auc , d).. atecat xod doxet. 
Jta Sextus. De sententia infra disseremus ; nunc 
verba explicanda sunt. 


XIV. Nec fuit quisquani neque futurus est qui certo 
sciat haec, quae de Diis et de omni natura praedico : 
nam licet aliquis cum maxime verum ratumque dicat, 
id tamen ipse haud certo scit ; sed opinari tantum de re- 
bus licet. 


' 4* 
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VS. I. tó piv cov cagéc. Potest tó cagéc adverbii instar 
haberi, veluti simpliciter cagi; usurpatur a poétis : 
articulus enim saepe hoc modo additur, ut mox in «« 
pce. Vid. Fischer ad Weller. Animadv. I, p. 334 
sq. Potest tamen sic quoque explicari : t$ eagé; meg 
tovto &gcx Aéye. — yévet exhibet Plutarchus; Sex- 
tus et Diogenes legunt :9c;; at cum i9&v rarius signi- 
'ficet scire, et Plutarchi lectio magis concinnam faciat 
orationem , hanc ego recepi. Mox |Zesa Sextus; Plutar- 
chus ?6;a«. — Ad hanc sententiam respexisse Áristo- 
telem putant Poét. c. 25 : sec yap o?xe BBéAtüv ovt Méyew, 
.c0t &ÀnSi &ÀX Etvycv, Gümep Xevopáyng, o) cagíj tàds; ut 
legit Hermannus ; sed lectio haec non constat. Con- 
cinit vero cum his Empedoclis sententia apud Sext. 
Empiricum : 


s, , t 
tà O o))ey émtüyetau &Upety 
e v», , 4 Nos , y»; * 
aUtoe' cut émidepxtx TaÓ dyüpágww cut émaxowca: 
cute vóu meptÀmntá.: 


Vid. Sturz. in Empedocl. p. 488. 
vS. 3. & y&p xai tà u&Auca. Apud Galenum sic legitur ! 


5» yàp xal tà péyiga tuyn tettÀeguéya , eina 
5 ) ,5 - , 
mUtóe , Ope OUX Olde" Oóxog Ó émi máoi tétuxtau. 


Etiam Origenes pro tóy« habet tóyo; sed tà péywa 
certe vitiosum est, neque Galeni interpunctio vul- 
gatae anteponenda. — c4 u&Aca pro adverbio positum 
est üt simplex u4Agea. — cereÀegpévov verbum. Homeri- 
cum : vid. Il. «. 212, &. 195. Od. «c. go. Apollonii 
Lex. p. 643. ed. Tollii. Sententia haec celebrata prae- 
sertim est a Scepticis, quorum dicta laudat Sextus 
Emp. VIII, 325, vim hujus placiti egregie illustrantia. 
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v8. Á. Qixoc , h. e. Oéxnoi; vel 9a , interprete Sexto. 
Etiam Árchiloch. fragm. XIV,. p. 98. in Collect. Lips. 
et Callimachus hoc nomine usi sunt: cf. Fabric. ad 
Sext. Emp. p. 71. Ántiquum vocabulum vulgari per- 
mutavit Epiphanius, hoc dictum ita referens : oóxzo« 
d éni náat t&tuxcas. adv. Haereses L. III, Vol. Y, p. 1087. 


XV. 
Taüra Otüóbogat pév éoóta vd Etüueut. 


Laudat hunc versum Plutarchus Sympos. IX, p. 746 
B. ubi proverbii instar usurpatur. Eadem in hoc versu 
affirmandi modestia cernitur. — de0s£aca: scripsi pro ós- 
9Gxc3a:, quod in Plutarcho legitur ob verborum 
nexum. —- éaxóca tois étüpoto: modestius est dicere quam 
£twua, atque hic usus verbi éwxévac etiam in elegan- 
tem sermonem translatus est. Plato Cratyl. p. 416, À : 
&oxás ye Bp9ws Mya. lbid. p. 4o9, A. Rep. ll, 
P. 414, C. | 


XVI. 


O)ta à &pyáe m&yta Sed Sywmtois Unédciay, 
&AÀ& xpéwm Cxtobvteg égeupiaxcut) &uietyov. 


Versus laudati a Stobaeo in Florileg. Tit. XXIX , 
sect. 41. ed. Gaisf. et in Eclog. P. I, p. 324, in qui- 
bus Gaisfordtii lectionem secuti sumus. Pro onéde£av 


XV. Haec quidem vero videntur similia. 


XVI. Non omnia statim ab initio Dii monstrarunt mortalibus , 
sed temporis progressu ipsi meliora quaerendo repererunt. 
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ali éméde£ay , alii rapéde£ay. ediderunt; pro égevpízxosw 
Eclogg. libri épebpimwo unde Grotius, ut metrum con- 
staret, emendavit £peuptaxóy tt &p.enyoy. Sed épeupiaxougty 
&put&yoy breviter dictum est, sicut in veteri illo pro- 
verbio : &guyov xaxàv , eüpoy &uetvoy.. Vid. Hesychius T. I, 
c. 1557 , et Alberti ad. h. 1. 


Spectant autem hi versus ad artium inventionem, 
quibus homines ex agresti victu ad lautiorem vitam 
exculti sunt; de quarum origine varia erat veterum 
opinio. Fabulosa antiquitas, quae omnia ad Deos re- 
ferre consueverat , artes quoque divinitus ad homines 
delatas praedicabat ; doctiores vero eas non a Diis da- 
tas sed humana industria paullatim inventas et par- 
tas esse judicarunt ; ut in hoc versu ait Xenophanes. 
Similiter alii, veluti Aeschylus in Prometheo, cujus 
persona praeclare humanae industriae vim significat , 
"huic auctori omnium artium inventionem tribuit , 
vs. 440, sqq. Moschion in clarissimis versibus apud 
Stobaeum Eclog. P. I, p. 240 sqq. ubi praeter alia 
haec occurrunt : 


énei Àd' 5 tíktoy mávta xal tpépuV xpóvog 
tüy Sywtóy Y)))otwcty Spy piv, — — 
cé £Upézn pé Xa moe npépoo tpfi » 


ceteraque , quibus hominum cultum describit. Idem 
argumentum Plato initio libri HI de Legg. et Diodo- 
rus Siculus in Historiarum principio tangit , qui di- 
Cit, mávtav tiy xptiav auth» OikgxaÀc) ytvéc3at toig dv- 
Spónoc. p. 12, Wess. 

Hoc argumentum prisci poétae et philosophi adhibue- 
runt ad excitandam et acuendam hominum industriam, 
ut Hesiodus £oy. vs. 42, cujus sententiam expressit 
Virgilius Georg. I, 121; item ille, cujus dictum So- 
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crates in Xenoph. Memor. II, cap. 1. $. 20, laudat, 
Epicharmus : 


TOV TÓVOV 
"o t , zc? , 
mwÁcUcU) Tiy mAyta t&ya2 d Seco. 


In Xenophanis versu quamquam xpóveo optime de- 
fendi potest, tamen si mzóve legeretur, ' versus non 
foret deterior. 


XVII. 


Athenaeus IL, p. 54. E: Zevopávng 5  Kohepowg év 
ma puta " 


IIap mupé Xpx touxÜra Aéyetw xeuudwog &v don 

&y x)üm paÀaxm xataxtQueyoy , &umÀeo) Óyta , 

müoyta yAuxüv otov, ÜROtpyOVt &pe [iy Sous * 

tí; nóJty eis àydpdw ; móga ta Étm écgi, gépigt ; 
5 — mwÀcog 5o3 , 00 6 Moos áixeto ; — ' 
Quamquam carminis genus zapodia; ; ut'supra animad- 
vertimus, posterius Xenophane fuisse videtur, non ideo 
de horum versuum auctoritate dubitandum est. Inest 
autem in his senilhs quaedam jucunditas, qua ag- 
noscere videare poétam aetate jam grandiorem, post- 
quam a negotis et periculis ad quietem et otium 
esset regressus , cum hospitibus confabulantem et su- 
perioris aetatis res gestas memorià recolentem : ut 


XVII. Hiemali tempore sic loqui convenit ad focum 
molli in lecto cubantem , saturum, 
dulce bibentem vinum, subinde cicera edentem: 
Quis es unde terrarum ? quot annos .habes, o bone ? 
quotum agebas annum , quando Medus invasit ? 
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probabile sit, quod clar. Cousinio videtur, carmen hoc 
a Xenophane, cum Veliae, quo provectior jam aetate 
se contulerat, versaretur, fuisse compositum. 

vs. 3. Unotpáyovta , edentem inter bibendum : haec enim 
vis est praepositionis Jmó. Corayus legi malebat éricpó- 
yov, quod rectum quidem est, attamen non necessa- 
rium. De erebinthis agit h. 1. Athenaeus ; Eustathius 
Il. v, p. 948. 1l. 4o: priv dé vtta xal mapà Zevo- 


Qávet, oe Xpncüv ovtwv £y cupmogío" qoi yàp. 
" À 4 4 " » )$ 0» , 
mtyoyta yÀuxUv otoy , Umotpayoyt. épe[oty uc. 


vs. 5. à Mido;. Medum hic dici non Darium aut Xer- 
xem, sed Cyri superioris ducem Harpagum , qui Iones 
debellavit, jam monuimus. Similiter in Theolog. 
Arith. supra p. 4 mentionem vidimus rf onó ÀÁpmá- 
you t My dou lówow moMopxiag xai &yagáceue. 


XVIII. 


. Diogenes Laértius VIII, 36, e Xenophanis elegia 
quadam hos versus laudat, qui ad Pythagorae me- 
tempsychosin spectant : meg! 08 «60 &)Xere &J)ov ytye- 
vija9at Seyopávns &y éAeyeia mposuxprupst , ve pyn 
Nóv ow v &AXXo» Emequ Aóyoy , Ohm dà xéeuSov. 
90 OE mpi avtcó gnaiv cot Ett 
xal mote puy cugeAu;ouéyo) GxüÀaxog maployta 
aci) émotetpat xai vó0s qáa3at Emog" 
maÜcat, uxÓ8 pru, , neu] qUÀco ávépog éci 
ux, tfe éyvaw o93tybapévms dtaw. 
E Diogene eosdem versus descripsit Suidas v. &evo- 
9&vns. Carmen hoc e didactico genere fuisse, prima 
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jam verba, é£meuu Aóyo , debo E xéAeu9oy , indicant. 
Primum autem hunc versum Diogenes elegiae initium 
fuisse dicit : tamen non inceptum hoc versu carmen 
sed potius continuatum fuisse ipsa ostendunt verba, 
quae transitum ab una re ad aliam significant. Unde 
colligi potest elegiam hanc longioris fuisse argumenti , 
postea autem, quod pluribus veterum carminibus ac- 
cidit, in plures partes esse discerptam. 


Videtur autem his versibus perstringi Pythagoras, 
cujus placita, ut a communi hominum opinione aliena, 
Saepius a.poétis praesertim comicis derisa esse, e 
Cratini. aliorumque veterum fragmentis apparet. Fuit 
autem inter Pythagorae et Pythagoreorum placita 
celebrius nullum quam illud , mortuorum animas 
in alia corpora migrare non modo hominum sed 
bestiarum etiam ; quamobrem laedere eas aut occi- 
dere nefas praedicabant. De cujus placiti auctoritate 
ne quis dubitet , eadem Pythagoreo Empedocli fuit 
sententia, ut Aristot. Rhet. I, 13. p. 418 C. me- 
morat, et ipsius versus apud Sext. Empir. adv. Ma- 
them. IX, sect. 127-129 declarant, qui cum his con- 
ferendi sunt: cf. Rittershus. in Porphyr. n» 56, p. 49 
sqq. ed. Kuster. Si igitur Xenophanes, ut videtur, 
natu minor fuit quam Pythagoras, non mirum, hoc 
placitum esse ab eo derisum. 

lidem versus omisso auctoris nomine laudantur in 


XVIII. Jam ad alium sermonem aggredior viamque monstrabo. 


Aliquando illum (Pythagoram) catuli verberibus caesi prae- 
aiunt esse miseratum , et sic locutum : tereuntem 
Parce verberare, siquidem cari hominis est 

anima, quem agnovi clamitantem. 
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Antbol. Gr. 1. I, tit. 86, p. 345. ed. Boseh. prae- 


mittuntur autem hi duo : 


"Hwxa Ylo9«yóone tó mspuxAeéc .£0 pato ypxupa 
XE , ép oto xAemy myaye [fouSugógé , " 
OW toté Qu cupeAdsopéyou. xtà. 


Qui versus spectant ad celebratum illud Pythagorae 
inventum de Aypotenusa , quod hic mira profecto 
ratione cum fortuito canis occursu jungitur. Mihi qui- 
dem facile in eo agnoscere videor interpolatoris ma- 
num, qui haec veluti dispersa membra concinnare 
studuerit. Quamobrem si ill versus sunt Xenopha- 
nis, non tamen hi quoque eidem tribuendi sunt. Plu- 
tarchus de Vita secund. Epicur. T. X, p. 5o: Reisk. 
: Athenaeus L. X, p. 418. extr. Diogenes L. VIII, s. 13 
postremos hos versus separatim laudant, eorumque 
auctorem Apollodotum, vel rectius Apollodorum no- 
minant. 

Vs. 1. vv ov * Nescio an legendum sit vv ait ; 
tamen propter varium et frequentem apud veteres 
poétas usum particulae cc, id affirmare non audeo. 


Vs. 2. cugelitouéyov. Verbum cvgeAitew significat aspere 
el contumeliose tractare , vexare. Homerus ll. ^. 305. 
9. 912. Hesychii interpretatio, àó3ev, matáccew, h. l. 
congruit. In Suida olim versus hic legebatur ita cor- 
ruptus : 


xat TmOtÉ uot cupelubouéve axbÀexos maplavtoc. 


Vs. 5. cx yvy pyeybauévne. ]ta correxi vulg. thy 
&yyay 93teybauéyns iov ; quae lectio quamvis gramma- 
tica ratione possit explicari , ita ut accusativus cy 
ad £yvov, genitivus o3ey£apévg ab &/o» pendeat, ta- 
men haec structura a sermonis usu et elegantia pror- 


RELIQUIAE. 59 


sus aliena videtur. Duplex autem se offerebat emen- 
datio , altera tz» £ywev» o3syEauévwms, altera tj; Éywwv 
93eybauéymc , quarum posteriorem recipere non dubi- 
tavi, quod non solum verba audiendi , velut áo, 
áxo)w , Sed etiam cognoscendi , ytywócxew , auyityat , &y- 
wey, al. saepe genitivo junguntur, praesertim si par- 
ticipium additur. Oraculum apud Herodot. I, 45 : xa! 
xógo) Guuógat xai có quyeUvtog àxo)e. Plato in Apolog. 
Socr. p. 27, À: apa yvoattat Xoxpátng 6 aópos OW £pob 
yapievtizouévoo. Id. Alcib. Y, p. 129, B: xaito évvo. oco 
eimóytos. Itaque idem casus et ad verbum $yvo» et ad 
participium io potest referri, quod quam frequens 
sit apud Graecos, non opus est multis declarare. Vid. 
e. g. Homer. Od. «. 26. Aeschylus Sept. adv. Theb. 
926. Pindar. Ol. VIII, 20. 


XIX. 


Athenaeus X, p. 413. sq. elegiacos Xenophanis ver- 
sus laudat, quibus publica ludorum certamina, quae 
ingenti studio colebant Graeci summisque praemiis 
et laudibus honorabant,; vituperat, quod nihil ea aut ad 
publicam aut ad privatam prosperitatem prosint; extol- 
lit contra poetarum doctorumque artes et studia, quae 
cum maximum habeant utilitatis fructum, tum multo 
illis dignitate anteponenda sint. Carmen hoc, cujus 
partem Athenaeus servavit, publice cantatum esse, 
argumentum indicio est; idque .Xenophanem uberius 
eliam traclasse cognoscitur ex iis, quae Athenaeus 
laudatis his versibus addit: x23à& 0$ xad &JÀa $ Eevopávme 
Xat& tjs &xwte) Gopíxy émnaymwiü;etat , Otx[j4ÀÀew c &ypneov 
xài dÀugtttÀég tà tfj; &9)jotug tidos. Mulía praeterea Xe- 
hophanes contendit suam laudans sapientiam , ludicrae 
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uwtem certandi artes lanquam | inutiles et vanas vi- 
iuperans. idem Euripidis quoque versus laudat quo- 


rum 
tur, 


eadem est sententia, e Xenophane , ut arbitra- 
expressa : taüt etÀngev 5 Euptmuüno éx tv t00 Kola- 


quiu éÀeyeiow evopxycug cuta &lpnxótoc* 


IO 


XIX. 


10 


LÀ L] , " » , 
ÀXX & iy tayutátt modív vum) ttg &porto ,, 


5» mtyta9)cUmy , tv9a At; tÉusvoc 

rap llígao pons év 'Obwpmün, ette maÀaow, 
7 xal muxtogwym» &Xywócggay Exo , 

etre. (à Octyóy &&3)ov 0 mayxpáttw xa)éougw , 
&goigi) xw E xópórepos mrposopáy ; 

Xa) X€ TtpotOpUny , gavepiy éy &y&ow &pouto , 
X&( xE€y Git £m Onpocíay XTEXVGV 

&x TóÀsog xai Japey 0 0 d xeuxjuey &q- 
Ete xal (mmo) , taUt& Xy A&mayta Ayo, 

oUx é&by &Etg damep éyó' pupxe yàp áusüvev 
&yOpàyy ' Qó rmew uctépn aeg. 

4X ixi Am toUto vopuiEtau , O08 Otxoucy 


mpoxpüuety Quuxv tfjg &yaSfs copünc. 


Si vero aut pedum velocitate victoriam quis consequatur 

aut quinquertio, apud Jovis lucum 

ad Pisae undas Olympiae, sive etiam luctando, 

seu durum exercendo pugillatum 

seu grave illud certamen pancration quod vocant, 

is solet apud. cives suos adspectu esse honoratior, 

et praestantiorem sedem in certaminum spectaculis obtinet, 

et publico civitatis sumtu alitur 

et donatur munere quod ei sit honoris monumentum ; 

seu denique curru victoriam reportet, cuncta haec accipiat 
praemia; 

etsi diguitate me est inferior : robore enim praestantior 

hominum equorumque nostra est sapientia. 

Perversus vero admodum iste mos est, neque justum 

bonis ingenii artibus corporis robur anteponi. 


RELIQUIAE. 61 


y M , , E . " , 
I9 o)te yàp ei müxtme &yaSóe Aadtot ustetm, 
. y? r] » [ 
cut &i mEytaSÀety , cute TxÀatOOTUVY , 
cU0P py ei taxwtiti mwoOOy , tónsp Éci mpótuuoy 
t, e? - 4 P? 5 » 
peuxs, ooo dyOpóv &py éy &yGw més , 
to)vexev. Ey. 0» uà))cy £v cwouón mÓÀis Ey 
. , , / , 5 - 
20 cuuxpiy O' &y tt móÀe. yáppa yévot émi to, 
&tig &e9Aeómv yuup Yao map Oy3as: 
có yàp mixti taUta puXoUs TÓAEUE. 


V$. I. & piv. Wakef. Sylv. Crit. II, p. 49 emen- 
dat & xcv , idque Schweigháusero et aliis probabile 
visum, quia mox in apodosi vs. 6 eadem particula 
repetitur. Et sane quam facile fuerit has voces con- 
fundere, permutatis literis K et M, e Bastii Com- 
ment. Palaeogr. post Gregorium Corinth. ed. Schaefer. 
P. 721, et Alberti annotat. ad Hesych. v. érovixnt, 
disci potest. Tamen quum non pateat, an particula 
&&» superioribus, quae nobis perierunt, fortasse apta 
fuerit, nihil mutandum puto. 

vs. 3. n&p Iliícao porc. Plerumque in ludis. Olympicis 
praedicandis non flumen Písa, sed civitas ejusdem 
nominis memoratur Jovi sacra , apud. quam festa 
certamina agebantur : de qua plura notavi in Spe- 
cim. Pindar. p. 69 sq. Stephanus Byz. tamen dict : 


1:5 Non enim, si bonus pugil sit in civitate, 

aut quinquertio aliquis excellens aut lucta 

aut pedum velocitate quae est robori anteferenda , 

(quae sunt virorum in ludis certamina ; 

ideo constituta melius et morata fuerit respublica. 
20  Paryum modo gaudium civitas inde capit , 

si certamine aliquis vicerit ad Pisae ripas : 

non enim ditantur his civium foci. 
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Ilóx, nóA« xai xpiv tfe Oum. Hic autem notanda 
forma llíao, quae et infra vs. 21 occurrit, ducta a 
nom. llóa; vel IIx;, ut animadvertit Schweigh. h. 1. 


vs. Á. muxtocUymy dày. Exov. Pro £yov mallem àv, 
ab aipsic9a: , quod significat re alicui studere , ve- 
luti in hoc Pindari dicto : &/9eta 07, «é)eu9oc dpevày. &Aeiv. 
fragm. 75. Boeckh. cf. Herod. III, 52. Demosth. de 
Coron. p. 332, 5. Plutarch. de Sanitate T. VI , p. 469. 
Reisk. 


vS. 5. ete có Oewóv, e Wakefieldii emend. recepe- 
runt Schweigh. et Dindorf. Libri &te c: deo. 


VS. 6. xvJpótepos mposopáv. Casaubon. Schweigh. Ste- 
phan. dederunt xjpérepos np; &xpa , quod interpretati - 
sunt, longe aliis wenerabilior sive longe omnium 
gloriosissimus ; veluti mpi; &xpa idem valeret ac mapa 
mo? , etsi hanc dictionem Graecitas non agnoscit. Prae- 
terea variat codd. scriptura : Ms. À. mpoecpáy , unde 
nata est Jacobsii emendatio mpo»póv , merito recepta 
Dindorfio : est enim tam luculenta, ut similium 
exemplorum comparatione eam vix opus sit illustrare, 
velut Aeschyli Prometh. 246 : quote £JcEtyog Eicop&y &yo. 
al. quae laudat ipse Jacobs Additam. in Athenaeum 
p. 220. Pro xprepos hbri quidam Mss. et Edd. x«- 
dpórepos ; fortasse voluerint xeóvétepos. 

vs. 8. cit e. Haec emendatio debetur Turnepi 
acumini; libri cve& , qua lectione claudicat senten- 
ta, cum verbum desit ad quod in sq. vs. 9ópo re- 
feratur. Aliorum conjecturas omitto, quas memorat 
Casaubonus. — oci* h. e. etta, forma plurali, idem va- 
let quod crc. Utrumque autem honoris genus, rtpoc- 
Opiy et citmsv , quae laudis virtutisque erant prae- 
mia apud Graeco$, conjungit etiam Aristoph. Equit. 
VS. 575 : 
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vóy d' éàv pd) mpotdpixy géptar wai tà auux, 
có payetaJat qaa. 


v8. IO. Ete xal trmocw. Mirum quantum in ordi- 
"nando hoc versu et interpunctione distinguendo hae- 
serint interpp. Casaubonus haec verba cum praece- 
denti & conjunxit : d&poy 9 ó xeiurjuoy €i ette xal Urat, — 
Schweigháuser sic interpunxit : 


ete xat Urmowty taUt& x& máyta AXyot* 
cox Ey &Ltg Ocnep &yo. 


Hoc autem modo quum oratio claudicet, in inter- 
pretando ad 4mosónzow confugit; quam ut suppleret 
Dindorfius, correxit ita : oj x £c &£wc. Át vero aper- 
tum videtur, verba ee xai trmzoct respondere supe- 
rioribus &te maÀa(sy — eite xà Óeniy àc9)o , atque ita 
explicanda esse : ete xai '"mmoci vómy poto , taUtá ye 
&nayta À&yo Óópxz , ea nempe quae modo memorave:- 
rat, npotdpíay , atta. Haec interpretatio probata est Ba- 
chio in censura Athenaei a Dindorfio editi. Vid. Jahr- 
bücher für Philologie auct. Jahn IX, 3. p. 315. — 
x &navta Dindorfius ; ceteri y &mavta, vel x& Táyta. 

V8. I2. 9055; dicitur poétarum ars et sapientia, qua 
olim omnis tam privatarum quam publicarum rerum 
disciplina continebatur. Eadem mox vs. 14 dicitur » 
&ya33 cop h. e. sapientia alma , salutaris , veluti 
&ya-2* éAmig, &yaS* uda, et apud Latinos Jonae artes 
dicuntur. Quamobrem "Valckenaerii conjectura, pro 
&yz3fs leg. &yavfs , supervacanea videtur. 

v8. 16. Jac: peteó; conjecit Stephanus in Poési 
. Philos. p. 221; ; probavit Jacobs 1. ]. et recepit Dindorf. 
Legebatur Vexteiy £c c, permutatis literis N et M. cf. 
Homer. Il. c, 85. al. Hic autem notanda orationis con- 
Structio, oóte ei müxtre &yaSüg —— cote el. mevtaSety, ote 
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maJauguoobynv, np. aya. Similiter Pindarus Olymp. VI, 
17: : paycty T &ya.oy xat dbupi p&pvaa-at. Mox denuo va- 
riat in raywrt mov, ubi intelligatur vow. 

vs. 18. 0cc. — Épya née. Interpp. haec verba jun- 
gunt cum praecedenti póuzc , veluti dictum esset ita : 
témep Éci mwpótuuoy tdv popxs Epyev occ 6v &yGw méAe. Po- 
tius ?cc« referendum puto ad cuncta ila quae 
modo memoravit certaminum genera : pugillatum, 
quinquertium , luctam , cursum , quibus inter se viri 
solerent contendere. 

S. IQ. tcovexey &yv. Sic plures libri, quos sequitur 
Dindorfius ; alii vevexey Gp.  ' 

vs. 2I. vwxQ. Schweigháuser aut và» aut vix scri- 
bendum fuisse putabat, falsus in eo quod opinaba- 
tur in optativo dici non posse vix? , quod tamen usi- 
tatum est. 

VS. 22. o) yàp maie. Xenophanis hoc dictum repetit 
Eustath. p. 1229, ar. ut notat Dind. Sententiam ver- 
suum 13-r9 illustrat locus Isocratis Paneg. I. Hox 
éSaüuaga —— ott tàg uéy tày Guputey EUcbag cut) ueydlay 
Oupedy vbiegay , tcig O6 ümtp tGy xotydv (Oa Tovjaaat xai tà - 
éxutéy (uy&c ote mapaaxeukaacty (te xai toos X) cuc arpe)ety Ov- 
vacSat, toUtotg oUdsuíay ciui» &mévequuxy Gy cixóg vj» aUtoX 
p&XÀc) monjana3at moóvouxv. "lóv uiy y&p &3SÀxtGv Oi tosav- 
c pápxy Jaféycay , oU)Py &y TÀéoy yévotto toig &.)Jotg" éyog 
Ob dyOpoc EU qponiaatos &mayceg &y dmoÀaUgeuxy db Dou) ópeyat 
wOUQVECy tfjg Exsiyo) Qtayofas. 
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XX. 


Athenaeus XII, p. 526. AB. prodit Xenophanis ver- 
sus quibus Colophoniorum reprehendit luxuriam , 
quam e Lydorum consuetudine traxissent , ut Phy- 
larchus quoque ibidem memorat : Kolopóvix à , ex. qat 
OüÀapxos, tX» &pyiv ovteg GxÀmpoi év taie &yawais , émei eig 
tpuph» ébixeay mpós Audcig quay xal cuu yixy momasptyot, 
mponegay Ouoxnpuéva às xóuxc puc xócuto , de xai Wayo- 
Qáyrs Qna. — oto d éLeló9zgay dà ci» A&xewpoy uéSrV , 
ct ttyic aUtáy o)te &yatéJ)ovta, tà T)ucy co t6 Ouopéyov &opáxaaty , 
xtà. Colophoniorum luxum ad Milesios propagatum 
per ceteras deinceps lonum civitates serpsisse, scripsit 
Clearchus apud Athenaeum XII , p. 324 B. Ita ergo 
Xenophanes : 


"Ágposóyag d naSévteg áyugeAéae mapx Audv, 
Ogpx tupayyene Y|0XV vtU cuytpiis, 
Jegay eig &yopi» mayaleupyém epe Exovtes 
có p.itug Tjmep Xiut Oe Émimay, 
S — a)XyaÀéx, yattnouw &yaAXóutym &Umpeméegaty , 
| &axwtds ódui» xpiuacc Otuópevot. 


Vs. I. ágpocbyac. Schneiderus conj. &fposivac ; hoc etsi 
proprium sit mollitie et luxuriae nomen, gravius 
tamen &gpooóyn, quod contrarium est ty e«pposovn alque 


XX. Insanas libidines perniciosas a Lydis edocti, 
dum expertes adhuc essent importunae tyrannidis , 
prodibant in forum purpureis amicti palliis 
non pauciores quam mille omnino principes , 
habitu superbi , composite comtis insignes capillis, 
exquisiti odoris unguentis delibuti. 


(5 
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h.l. libidinum insaniam sive. dementiam notat. Lydos 
autem luxuria quondam insignes fuisse testantur He- 
rod. I, 94. Athenaeus XII, p. 515, E. 


vs. 2. 73x» &ytv cvytpris. lta Dindorf codicum vestigiis 
ductus scripsit pro vulg. yea» éni cwyepr«. Dum liberi 
adhuc essent Colophonii, luxuriosis his moribus fracti 
sunt, eaque fuit causa ut mox libertatem  amise- 
rint. Diogenes Babyl. apud Athen. h. ]. à ch» totxi- 
twv &ywyiy éV tupaywidi xal acágeci ytvóutya avt matpidt 
diepSápgna«y. Pro tupavvóng correxi twpavvtóng ; uL paar 
Sen» fragm. XXI. extr. 


V8. J. TtayaAoupyéa — xaitnaw &yaM pev. Purpurea ves- 
tis, comti capilli luxuriosorum habebantur : cf. quae de 
Sybaritis dicit Timaeus apud Athenaeum XII, p. 523. A. 
et de Átheniensium luxu Heraclides Pont. ibid. p. 
512, B. et apud Aelian. V. H. 1V, a2. 


v8. 4. xx. Athenaeus h. 1. eónoune; à é&y mevtexaa- 
Qexáty igopüy xUMcus quoi &vOpas awtüw àAoupyeig qupoUvta 
atóAac ácunoetv. quod Theopompus fortasse a Xenophane 
sumsit. Mirifice autem falsus est doct. Wichers, in 
Theopompi fragm. r29, Ánimadv. p. 201, quum haec, 
quae ille de Colophoniis dixit, ad Lydos retulit, et 
Theopompi dicta cum Diogenis Babylonii dictis con- 
fudit. — ó« ézizav scripsi , suadente Schweigháusero , 
pro eis énizav, propter Graeci sermonis consuetudinem : 
vid. Hoogeveen de partic. v. óc, p. 58o. Lips. Voces 
óc et cí; quam crebro permutatae sint , praeter alios 
monet Schaeferus ad Gregor. dialect. p. 33 sq. et 78. 
Dubium vero, utrum às érizay cum praecedente yide 
(mille omnino) an cum sequenti avyaAcx (ut plurimum 
superbi) rectius jungendum sit. Herod. VI, 46 : « 
énnay &ydxovta válavta mpooríit : VII. 159 : «à dà e fhov- 
AeuSéytt mpriyp.att teÀeuty, Gg tó Éniray xong) é36et entytyeg dac. 
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v8. 5. awyaÀéx, nomen cognatum tam origine quam 
significatione cum verbis a/yée , xavyáouct , gloriari , 
itaque Hesychius intp. ecuv&. Pro eo o/yuaAén dederat 
Casaubonus, cujus auctoritas aliis imposuit : vid. ÀÁn- 
not. ad Hesych. h. v. Utrumque horum nominum 
semel tantum occurrit : alterum Xenophani e codd. 
restituit Schweigháuserus; alterum Choerilo vindicavit 
Naeckius ad Choerili fragm. p. 144. 


Ibid. &yaXMAépevo &Onpenéegow. Casaubonus, ut metro 
consuleret, scripsit 4&yoQQóuev' , quem ceteri editores se- 
cuti sunt; cod. Pal. 4&y&X2oucv sine apostropho. Haec tamen 
elisio quum vix ferenda videatur, Schweighüuser. conj. 
&y&)eusy pro áya)Àew , quem infinitivum jungit cum 
praecedenti «/yaAéa ; hoc autem sensu scriptum certe 
oportuerat &yáAec9a , ut Bachius l. l. monet. Mihi 
autem nulla hic elisio requiri videtur, modo di- 
phthongus « cum sequenti c» confundatur et in pro- 
nuntiando obscuretur ita : &yaXMpeva  einpenéeoow. Haec 
fieura , synizesis vocata , saepius occurrit in Homero 
ll. ». 777 : | 


po, énel oUd' éuà máumay AyXÀxida yetyato wien. 
Il. p. 89: 
&cfégt* ou) wy AiSty "Acpéo; óEO Doraas. 


vs. 6. ácxntoi, iux» Schweighüuser et Dindorf. e codd. 
pro x ; üdem pro xpíéuas receperunt molliorem 
formam xpiyaat. Proprie vertendum : unguentis delibuti 
accurate ad odorem paratis. 


5* 
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XXI. 


Athenaeus XI, p. 462, fragmentum hoc refert car- 
minis convivalis, in quo temperantem quidem sed 
tamen jucundum convivam et suavem doy agnoscas : 


Nov yàp à Cántd) waSapov xal yetpeg àmáytaw 
xai xü)ixee" mÀEXTOUG. D aurea els e'epáyous , 
&)Ào; Ó eUGOts püpoy éy qui mapacetet: 
xpatrp Q' &atqxtv pec óc &Uppoauvre . 
b 4A Q' olvog Étoquog 0g cómote quai mwpodtatuy , 
, u&Duxoc , éy xepápog , &y9tos. óadópsvos: 
&y dà uécag yviy Gpx» Afavetós Una: 
Juxpiv O' égiv üdup xai yluxó xal xaSapéóv: 
mápxetyta. d' &ptot ExvSol yepapü te tpámeta 
x0 Tupo) xai p.éttos Tuoyoc &xSopeyn " 
pos d' &vS9eaty. aXtàó u£acy máytn menixagat , 
pom áugis &yec dpuata, xai. 3aÀin. 
Xph 0à mpütoy piv Sei) Üuvév éugpovag &ydpas 


XXI. Jamque enim lautum est pavimentum, lautae convivarum 


manus 
et calices : alius plectiles imponit coronas, 
alius odoratum unguentum in phiala ministrat ; 
crater adstat gaudii et deliciarum plenus; 
5 alii autem vinum praesto est, quod convivas haud profecto 
deficiet , 


dulce, in doliis paratum, suavem spiritum exhalans. 
Medios autem inter convivas castum odorem thura emittunt ; 
frigida quoque adest aqua et dulcis et pura; 
appositi sunt panes avi mensaque lauta 
10 pingui caseo et melle onusta. 
Suggestus in medio est oribus circum stipatus ; 
cantu autem resonant aedes et convivii gaudio. 
Jam primum decet probos homines Deum venerari 
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eUprpetg pü3o xal xaSapdat voc , 
19 Om&Ggaytág te xai eubauéywg tà xcix dUvacSat 
mpnooety' tabta yàp «vy éct mpoyewpótepoy. 
Ovx fpi mew Ó' omócov xev Exaw dgíxoto 
.. dxaÓ' yeu mponóAco, pij mávo yxpadéos. 
Aydpáy O' alyety toUtov eg égSÀa mtv áyaqauiyet 
30 Gc 7 LyXMogUVy , xai TOV OG áup aptis * 
extt p&y& Diener) Tecjyey oo08. T'ty&vtoy 
oj t€ Kevrabpuy , nÀácuava có mpotépuw , 
y cáciag, gÀeOóyae totg civ XpxcOv Évegu 
Jeüy Ó? mpoun3ey aidy Éyew &yaSWjy. 


v8. I. Géneowy , h. e. Oéneóv; cf. Hesych. 

VS. 2. mÀextoUs Q' áugrtiSeis. Jam dudum suspecta viris 
doctis haec lectio est, quod participium 4ggrei3e; non 
habet quo referatur. Jacobsius cum sq. versu jungere 
studuit, ita emendando : 


mÀextoe Ó' dugrtiSelg gepávous. 
&AAog id  eUddtg xtA. 


pro 9$ correxit i9" ecce. Dindorfius suspicatur leg. 


faustis verbis castisque animis , f 
13  libantes et precantes ut , quod justum "E 
faciamus : hoc enim primum est officiun&. 
Fas est autem bibere tantum, ut possis reverti 
domum sine comite, nisi quis natu sit admodum grandis. 
Laudandus vero is est. qui inter biberdum res utiles narrat, 
20 quantum ei suppetat memoria, et quj virorum viftutes com- 
memorat. 
Ne praelia referamus Titanum Gigantumve | 
aut Centaurorum, fabulas a veteribus fictas, 
neque jurgia, meras nugas frugis expertes ; 
sed Deos justa semper observantia colamus. - 
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ápgri3eé , pro áugrt35z; hoc probet omnino Bachius 
l. l. monens formas t3e&, c9& , «36v non ignotas 
veteribus fuisse exemplo Theognidis vs. 382 et 286, 
e sequenti autem ZAA« ài, ante hoc verbum tacite Z22oc 
pi» supplendum esse. Et sane haec pronomina, 5 piv, 
&)os piv, interdum omitti, cum à dà, ZJA« 0$ sequa—- 
tur, notum est ; tum autem fit, cum nulla in eo sit 
obscuritas, et vel in antecedenü jam oratione per- 
sona universe memorata fuerit, vel in ipso verbo 
personae significatio insit. Hoc autem loco durior mihi 
videtur haec ellipsis; potius credo, post hunc versum 
distichon excidisse ad quod verba illa pertinerent : quo- 
circa omni emendatione supersedendum puto. In La- 
"ina tamen versione Dindorfii conjecturam secutus sum. 


vs. 5. &JÀe Ó' ovo. Secuti. sumus lectionem quam 
editt. Ald. Casaub. et Stephanus praebent, quam- 
quam suspectae fidei est. Schweigháuserus quidem non 
aliam lectionis varietatem notat nisi quod duo codd. 
pro 42Àe praebeant 422e;, quod probat ipse, et in 
Ms. Epit. addatur éc, refragante metro. At Schweig- 
háuserum in his negligentiae suspectum habet Din- 
dorf, in praef. Edit. p. IV. not. quod verba xoi npd- 
cey Bon e codd. sed ex Ald. propagata et Musuri 
ingenio interpolata existimat. Haec igitur ille omisit, 
et interpunctis lacunae notis versum ita descripsit : 


&AXog; O! olyog * '* égiy Etouuos 06 cum 


In his vero inest nullus verborum sensus , nulla cum 
sq. versu connexio. Quocirca cum Dindorfü suspicio 
etiam non satis firmata videatur, xmalui, ut censet 
quoque Bachius ].1l., veterem lectionem servare. — 
Dictio olo; 0c o)mote qnoi mpo)Wcew non inelegans est; 
significat einwm copiosum , quod ipsum spondet se 
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convivis non defeciurum ; sic Herodot. VII, 1875 dicit, 
mpodeóvat và péc9pa tv motaudv , fluminum aquam de- 
fecisse; cf. Bachius. Caeterum si quis e codd. pro 
&ÀÀe malit &3Àc; et pro o)mote recipere cmo , non ad- 
versabor. | 

vs. 6. &y3ex éodópsvc , vinum suave olens, gene- 
rosum , quod &y3ecuiay appellabant veteres, ut monet 
Casaubonus. Vid. Aristoph. Ran. vs. 1150. (ed. Brunck.) 
idem Plut. 808, cum annot. Hemsterh. et Alberti 
ad Hesych. in h. v. 


VS. II. aX pécw dictum videtur pro & a/t9 co 


uéco , veluti péow simpliciter positum pro év uécw 


usurpari solet. Simili ratione plura composita sunt 
adverbia, veluti a/tà uóvw , aX xpüps , quae illus- 
wat Bastius Ep. crit. p. 135, Lips. item ai3?pap, 
a»3epy. Welckerus ad Theognid. p. 50. scribit avtépe- 
c» , una voce. Quia tamen illa dictio prorsus insolens 
est, corrigendum fortasse videbitur &» 1$ uésw, quod 
habet Theogn. vs. 837. Lexicon S. Germani : à 
Méccy , dycvi to) éy uéau. "Ávtupáygs Adcwidt. Vid. Bast. l. 1. 
p. 1323, not. 


vs. IJ. Versus hic ita editus est : 
Xp Ó& mpótoy piv Seby üuvetv eügpovag &vOpas. 


Parum numerose; nos pro juve recepimus Juxév , quod 
et vett. Edd. et Mss. Schweigháuseri tuentur, neque 
a Xenophane magis alienum videtur quam éeosuev, 
forma utrumque Dorica : sic verba, quamquam non 
admodum suaviter , cadunt tamen numerosius. — 
In vs. sq. recepi xaSapotet vé; pro vulg. xa9. Myoc, quo 
inanis verborum repetitio pó3oc et Aóyos evitatur; de- 
betur haec emendatio Eichstaedio, eamque probavit 
Welckerus ad Theognid. l. l. Comparant Plutarchi 
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praeceptum de Is. et Osir. P. 318: 0gux Qpovety , eognpux 
Aéyew. 


vs. 15. tà dixaux dbvacSa nproatw. Ne quem offendat 
h. l. verbum 9vvac9a:, notandum, verbum hoc et lati- 
num posse interdum dici non tantum de naturali et pro- 
pria alicujus potestate, sed etiam de rei facultate aut 
sorte quaenobis aliunde, veluti a Deo, contigit. Herodot. 
VII, 134 : vto Xraptoítuat xaAQuepfjaa Suopévotat oux. édüvato. 


Simonides fr. 231 , vs. 17 , ed. Lips. p. 214: 


d àÓ' é& Salim. — — — 
Swíiaxoaw , có. àv pij Ouvrjoytat. Cóevv. 


Eodem sensu h. l. positum est. 


vs. 16. cata — mpoyepózepov. Potest hoc per ellip- 
sin explicari, ut intelligatur tajta moetv ( nempe Se 
üpyety , anéydeuw , eDyeaSat) éci npoyeipócepoy. Attamen Graeci 
saepius tam pronomen quam adjectivum ita usur- 
pant, ut ea substantivorum instar per se posita sint. 
Utriusque generis exemplum apponam : Plato Legg. 
IV, 2. p. 707 À : &u xaxiv éy 3aÀ&aon tpoipris ónAccass 
mapecOsa:. hic x«xiv per se positum est; Homerus ll. 
». 97 : Aófn xáde y Éoaetav. ubi similiter «42: usurpa- 
tum. Itaque h. l. ta?xa. et npoxeipócepoy utrumque sub- 
stantive accipi potest. 


v8. 18. ditat dixad' &yeu mponóAcu , eine puero facem 
poriante aut viam monstrante ab epulis redire modi- 
cae potationis et veteris temperantiae indicium, quod 
apud Lacedemonios etiam lege jussum erat : m«óvce 
dà uetpíng &míagt Oiya Aapmádog , ait Plutarchus Lycurg. 
c. 12. Xenophon Rep. Laced. c. 5, sect. 7. 

VS. 20. óc 7j uyzuocoym , xtÀ. Versus hic a viris doc- 


tis varie tentatus et explicitus est. Casaubonus ita 
corrigendum putabat : | 
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eco 3 Mynpogbym , y) tiv oc áup ápetfis. 
« eos , inquit, sermones probat inter pocula , qui 
nos reddant aut doctiores aut meliores. » Ergo hic sen- 
tentiam ita supplevisee videtur : coo 0s &vagaüet , 
coca 3j Mvnpocovn ( uynpoveset ), X. vóv (66 áyagatet). 000a 
ápp épetfis ( uvnpovtvevac ). Si Xenophanes hoc voluerit, 


parum profecto plane locutus est. Corayus ita emen- 
dandum suspicabatur : 
Oe d uvmpocuy xai tóyog , ápQ petis, 

hoc construclionis modo : 96 mw ávagabet é092à áp 
ápetfs , Os o wmpoguvm xai tóvog : Sive , inquit , cóvoy 
« accipias pro vocis fenore sive generalius pro e? ac 
» robore animi. Pedestri oratione : óc a/to uvípn xci 
» duvausg, vel àc &yec uvriuxe te xal Owápeus. » Vereor, 
ut haec emendatio possit probari. Neque probata est 
Schweigháusero : hic in vulg. leclione acquiescit, in 
sequenti autem vs. pro dtérew corrigit &iére:, quod con- 
jecerat jam Corayus et Ms. Epitomes exhibet ; deinde 
verba sic interpretatur : totov , og é09À& dyagaiyet , óc d 
pxympogüyx écly aUtQ, xal vOv, 66 Otéret dpp. &petijo, cuti nyc 
x:À. Eandem lectionem sequitur Dindorfius; attamen in- 
finitivum deze debere omnino servari patet e versu 
postremo , Seóy 08 mpouxSeiy &xev : ambo enim hi ver- 
sus sibi respondent. Ita haec quoque explicatio, quae 
praeterea satis coacta erat, tollitur. Scaliger ad Poé- 
sin Philos. p. 216, mutata tantum interpunctione , 
versum explicare studet ; distinguit ita : 


óc, H pynposoym: xal tiv, "Oc áug ópetfis. 
Putat haec esse nomina scoliorum , quae in convi- 
viis canerentur. Jam varias attuli interpretum ratio- 


nes, quarum si optio daretur, Scaligeri potissimum 
opinionem sequerer, etsi haec ipsa ingeniosior vide- 
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tur quam verior. Mihi autem non magis ob verbo- 
rum obscuritatem quam duram numerorum composi- 
tionem hic versus graviore menda corruptus videtur , 
quae fortasse literarum ductu sic corrigenda sit : 
dydpóy d' aivety votoy oq éG3)à mio» ávagaiva , 
0gga uynuoguym Qaitvog pp  épatíjs. 

« Convivam eum laudes qui wtilia inter bibendum 
narrat, quaecumque recordetur jucundis super. epulis. 
Haec certe poétae sententiae videntur congruere. — 
boca py»iocovn elliptice dictum fuerit, intellecto verbo 
&yagxüy aut simili quodam, quod ex praecedenti &a- 
gatvet facillime repeti potest ; veluti in Homeri versu 
lliad. ». 386 : 

ápyéte' aXtàp éyà qa meigouxt, cmep &v cUtog" 
&)t;, np. &px», quod ex superiori verbo repetendum. 

vs. 22. sq. Horum versuum emendatio Schweigháu- 
sero et Scaligero debetur ; in Casauboniana ed. sic 
legebatur : 

o0dé t€ Kevtaupav 7) cácuxg mpotépaw 
T qevo6vas , toig oUÓ€v ypngiv Éveg. 


Codd. autem plures cum praebeant zAacuétev  npocé- 
pev 7 các; gevdóvac , hinc mAacuáta tóv correxit Schwei- 
gháuser; pro gevóóva; autem 9Aesva; emendavit Scaliger 
l. l. probantibus viris doctis. Minus feliciter Schweigh. 
pro » cáoctag, gAedóvag conjeceral agracüag gÀedévac ; 
amabiles nugas : est enim , nullus conjecturae locus ; 
uXyat et các, recte jungi possunt, quod si exemplis 
illustrandum sit, conf. Solon p. 92, Bach. Similes 
quoque sunt Ánacreontis versus apud Athenaeum 


p. 403, À : 
có QrÀéo 06 xpntüpi mapa TÀ6w olyorotal ov 
yeixea xal móÀeuoy. Qaxpuóeyta, A&yet. 
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Veteres autem fabulas cum contemtu dici mA&opata 
tdy mpot£pay, Xenophanis ingenio congruum est; simi- 
liter Pindarus Ol. I, 38. ed. Boeckh. et alii. 

v&. 24. Seóy dE npoux Seis. Ylpoun Seis ( npeux9i Dind. ) 
observantiam et reverentiam significat. Herodot. I, 88 : 
Kpos Kuotoy x&pta éy. mo)Àn npounSón e&yc. In hac admoni- 
tione inest fabularum reprehensio , quae multa de Diis 
indigna praedicabant. Similiter Pindarus Ol. I, 35: . 
Écv d aydpl. gápiey éoxóg ágil daupdyuy xaÀ&. cf. Ol. IX , 4o. 
Cicero Nat. D. III, 35. « Cum de Diis immortalibus 
disputamus, dicamus digna Diis immurtalibus. » 


XXII. 
Athenaeus IX, p. 368, E : Eevogászs à à. Kolopóvt y 
tg EAeyetots gnat* 


Ilésjag yàp xwv éptou , cx£Àog vpao mov 
vapo) Aapuweü tipuoy dydpi Aayetv , 
to) xÀéo; EXAdJa mácav &yiLetou oud &moxEet 
Ec t Ry dodkmy Y) yévos 'EXAaduxóv. 
Athenaeus hos versus citat ad explicandam vocem 
x», , laine gpernam vel coxam , docetque veteres 
duplicem hujus nominis formam usurpasse , xoAzva et 
xvAjv. Quis autem sensus sit horum versuum non ex- . 
plicat, sed ex ipsis verbis colligendum est. Quae hic 
memoratur xo épipw, cora hoedina, non inter delica- 
uores sane dapes habenda, ut non mirum sit Áristo- 


XXII. Missa enim hoedi perna, recepisti crus pingue 
bovis saginati, honorificum viro munus : 
cujus facti laus universam pervadet Graeciam neque ces- 
| sabit 
quamdiu Graeci generis poétae supererunt. 


- 
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phanem conjunxisse xepaAás t ágyàv, xuás t. épiqov , apud 
Athenaeum h. 1l. cf. Schol. Aristoph. in Plut. 1129. 
Hemsterh. ibid. p. 426 sqq. Contra f$ Aapwós proprie 
bos saginatus et delicati corporis dicitur , unde etiam 
[Xós Aapwebew dixit Sophron : vid. Athenaeum IX, p. 
376, B. Casaubon. ad h. l. p. 650. Schneider in 
Lex. v. A«pvóc. Hinc jam illud quod dicit, Aoed? pernam 
pingui bovis crure permutare, quid significet colligi 
potest. Videtur enim festivo et populari quodam 
modo dictum esse in aliquem, qui non ut bonus 
ille Glaucus ypicea yzety permutaverat , sed contra 
x4Àxex donaverat, pocta receperat. Simili quadam 
comparatione, magis tamen rusticae vitae propria, 
utitur Theocritus Id.. V, 26: 


2 ), , , , , 
tí tpiyas &yt .épioy émoxtato$ tí O6, mapeUcag 
alyóg mpurtotóxoto , xaxày xüva OWec dpélyew ; 


Quis pilos pro lana tondeat ? Quis, cu agna primi- 
para adsit , malam canem mulgeat ? Hoc autem fac- 
tum, cujus laudem tam festive extollit, quo spectet 
aut ad quem hominem pertineat, non patet, et quae- 
rere nolim. Schweigháuserus qua ratione de Ulysse 
. Odyss. v, 299, hic potuerit cogitare non video. 

v8. I. x;pac.. Casaubonus et Schweigháuserus legunt 
5»pzo; sed libri rectius 20o, quod ductum est non ab 
&£pauat, Sed ab e?oev ; est enim oppositum verbo quod 
mox sequitur mure. 


vs. 3. ágizetos, malim épi£etos. — vs. 4. adt. Ca- 
saubonus correxit éAadmóv, quod Epitomes cod. ha- 
bet superscriptum. 
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AXII. 


Athenaeus XI, p.782, Casaub. ( p. 215 sq. Schweigh.) 
ubi quondam moris fuisse narrat, ut primum aqua, 
deinde vinum infunderetur poculo, testem adhibet 
Xenophanem in hoc versu : 


cud xev Éy xühuxe mpótepo) xepagtié tig olyoy 
éyyéas àÀÀ Udup, xai xaSUntp9s péSv. 


E convivali carmine haec ducta esse probabile est. 
Eundem veterum morem notat Theophrastus Vol. V, 
p. 196, ab Athenaeo citatus : Eze xai tà meo t» xpá— 
ct éyayviwe eye xà maÀaU cQ voy map "E)Ànaw Ünapyovu 
c) yàp tà vOtwp émi tv olyoy éméyec) , &)X  éni «à UOwp tiv 


cy». xr Idem alio modo praecipit Hesiodus py. 596: 
tpig Ó' üdatog mpoyéety, và dà vétpatoy iépey dlyov. 


vs. 2. éyyéac. Unus cod. éyyeva; , unde Schweigháu- 
serus correxit yeóac, propter metrum. Dindorf. vul- 
gatam lectionem retinuit ; merito : metro enim non 
repugnat, quandoquidem xéac; per synizesin in unam 
syllabam contrahi potest, ut in Homer. Il. p. 366: 


ciyxeae Apytiev , autotct 0À qütav évüpoas. 


licet apud Homerum cjyyea; non participium sit sed 
secunda persona, id tamen formam non mutat. Plura 
possunt similia afferri exempla , ut Aivéa; pro Áiveiag 


Il. v, 541. 


XXIII. Ne quis in poculo prius miscuerit vinum 
infusum , sed aquam, insuper autem merum. 
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XXIV. 
"Hów 9' éntà v Éaot xai Ad &ytau ta 
fne pitovces épiw porci ày EAAaOx yh 
éx ytverii dà vót fav écixost mévte v& mpig toig, 
&mep éyÓ mepi tQvd' oUm Myen étuudx. 


Haec dicta a Diogene Laert. IX, 19, laudata valént ad 
aetatem ipsius et vitam declarandam : dicit se a quinto 
circiter et vicesimo anno negotiis studiisque fuisse in- 
tentum : quo significaverit fortasse illud tempus , quo 
reliquit patriam ; ab hoc autem tempore ad annum 
aetatis alterum et nonagesimum cogitationibus et cu- 
ris fuisse agitatum. E quo non videtur effici posse, 
quod nonnulli putarunt, eum omne hoc tempus per- 
agrandis Graeciae civitatibus transegisse. Quid enim 
illum impedit, etiam tum, quum stabile nactus es- 
set domicilium , mente tamen agitari et quasi pere- 
grinari Graeciam? Quamquam à &y EXAdda yi» non solum 
per Graeciam sed etiam £n Graecia significat, et poé- 
tice quidem etiam inaliqua Graeciae regione , veluti 
Itàlia aut Sicilia. 


Caeterum ex his dictis nihil praeter Xenophanis 
aetatem effici licet; qua autem Olympiade, quo anno 
haec de se commemoraverit non liquet. Scaliger ad 
Euseb. chron. p. 96, haec eum Olymp. 60, duo et 
"nonaginta annos natum, scripsisse ponit. Feuerlinus 
vero eandem Olympiadem in vicesimum fere ejus ae- 
tatis annum incidisse putat : cf. Fabric. Bibl. Gr. T. IT, 


XXIV. Septem jam et sexaginta sunt anni, 
qui me cogitationibus curisque intentum per Graeciam agi- 
tant ; 
natus autem tum eram quinque et viginti annos, 
si vere de his ego possim referre. 
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p. 914. Quorum tamen nihil ex his versibus effici 
posse, non opus est demonstrare. 


XXV. 


Aristoteles Rhetor. I, 15. p. 422, E. Cas. de jureju- 
rando agens, Si quis, inquit, postulante adversario, jus- 
jurandum in judicio facere recuset, ei dicendum erit se 
honestatis caussa id recusare, non perjurii metu; et huic 
conveniens erit Xenophanis dictum , tà t0 Eevopayow; 
ápuócler, oct oU tam mpóxÀmatg «Utm &ce[jet mpog eucef, aAA 
üuoix xai el layupog dcScyf, matábor 7 mÀmyfvat mpoxaAMaaro. 
Cl. Cousin l. 1l. p. 57, haec ita interpretatur : « Xé- 
nophane alla méme jusqu'à attaquer le serment (?), 
non pas par impiété, mais par un motif ingénieux 
et moral. « Lorsqne l'homme impie, disait-il , pro- 
» voque un homme pieux à préter serment, l'affaire 
» n'est pas égale, pas plus que lorsqu'un homme 
» fort provoque au combat un homme faible. » Sed 
mihi priora tantum verba X.enophanis esse videntur, 
posteriora vero haec , &ÀÀ. àpoíx xA. ab Aristotele addita; 
quod indicant etiam sequentia, quibus Xenophanis 
dictum inverlit : contra, inquit, si accipiat jusju- 
randum , — :ó tó Eiyopáyous uétacpéjayra gatéy QUT" 
(xy elyat éày piv 5 áce[Hhg did , à s/ct()g O' ópyón. Quae 
Verba priori tantum sententiae parti respondent. 
Hoc autem dictum versum facit trochaicum : 


cóx (aw mpóxÀxdig aUtm, dcs()et mpós tvct[. 
Vel iambicum senarium , verbis sic collocatis : 
— oL — — wx tm 


TpóxÀnsu, aUtn, date: mpós tvae(o. 


XXV, Non aequa haec postulatio est, ab impio homine adversus 
] hominem religiosum. 
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Utroque modo iambographi usi sunt. Hiatus in aj» 
non offendit propter caesuram; in ácefe: prima syllaba 
est producta, ut vulgo in 434vato;, aliisque compositis. 
Pro zpéóxàze:; in Aristotele alii legunt z9óoxAzo:; : ambo 
haec verba saepius permutata esse docet Schneiderus 
in Lexico Graeco. 


XXVI. 


Etymologus M. v. Ypác. — doy mp, mue Àge xai Tu 
mÀeig, ovtwe oU) xal ynpà ; ynpae xai ynptis. *) u&toyW' 
jynp&is , —— ynpévcos , eXamep viSéytog eyopáyns* oiov 


&ydpós ynpévros ToÀAoy ágaupittpoc. 


Participii forma ynoe; quamvis alibi non occurrat, 
Ionicae tamen dialecto congrua est. lones enim notum 
est verba in e desinentia flectere in ée. Gregor. 
Corinth. de Ionica dialecto S XV. Maittaire ed. Sturz. 
p. 157. Hujusmodi exemplum est quod Etymologus 
affert, miumrAo , mimÀaG xal mipmÀEG; posteriorem for- | 
mam exhibet Herodot. VIL, 39, in verbo éurzemAe. | 
Igitur ut a y»páo , yüpnpt, ductum est participium yx | 
pis quo Homerus utitur, sic a yrnpéo , yrpnu:, ducta 
erit lonica forma y»pes. Quo rarior hec forma, eo 
minus suspecta est testimonii hujus auctoritas. 


XXVII. 


Scholiastes ad Aristoph. Equit. vs. 406 : B áx yov« 
éxi)ow , inquit, xai tex xAádtug có oi pügat qépwot 
unto dà eyopáyns &y aes cUtwx: 
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Versus est aut pentameter quo interdum ysus est 
Aeschylus, aut potius hexameter uno pede mutila- 
tus, quod metrum usurpavit Xenophanes. E verbis 
autem scholiastae exspectares in hoc versu mentio- 
nem fore cóv fáxyov; sed memorantur état, quae 
hic pro £Ayrsis sive fáxyac poni videntur : cf. Eu- 
rip. Iphig. Aul. vs. 1058. Caeterum non magis ob- 
scurus est verborum sensus quam levis scholiastae 
auctoritas, cui Xenophanis sillos non nisi fama in- 
notuisse certum est. 


XXVIII. 


Scholiastes ad Aristoph. Pac. vs. 696, ubi ille Si- 
monidis et Sophoclis avaritiam tangit, haec adnotat: 
6 quy OwépAnto émi quapyspía , xai cóv Zoyox M 
cv (Aéy& 6 Apicopérns ) à qoapyopíay éwxéyat tQ Zip 
yn: Myerat àP ou (6 Zoyox)sis ) ix tfj; cpatmyias tfe €». 
Záuto Ypyopíaate. Xapiyteg OP n&vo (5 Apicopéums ) to o Ayo 
diésupe tc 9 iap[Bonowoc ( Zu! xai Zepoxf j xal 
Uéuvmtot Oct aqux po eot * 0S'ty BSevogávng xiu Duxa 
«JU tày mpogxyopeüe. Postremum  avcóy patet ad Simons- 
dem pertinere, quem vituperatum esse a Xenophane et 
xax appellatum dicit. Kij9£ dicitur. sIJiberalis et 
sordidus , unde uk, xoc , xufixeix* derivata 
sunt : cf. Hemsterh. ad Aristoph. Plut. vs. 591, p. 19r. 
llhberales et avari Simonidis mores a multis notati 
sunt, ut, praeter Aristophanem , a Pindaro, Theo- 
crito, Callimacho, aliis; Xenophanem vero in Simo- 
nidem illud dixisse, mihi ignoti scholiastae auctori- 
tas non facile persuadet, quum non probabile sit 
tum, quum maxime floreret Simonides quaestum- 
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que carminibus faceret, Xenophanem adhuc super- 
fuisse, aut notitiam inter eos fuisse. Auget hanc dubi- 
tationem, quod ejusdem dicti auctorem Chamaeleontem 
nominat Áthenaeus XIV, p. 656, D : evtoc € 7» d 
dÀx93às xp[)E o-Xquvine xal ala po«tpdzs, óc Xapaiéuv quat. 
Quamobrem scholiastae auctoritas, etsi ab Hemster- 
husio ad Aristoph. Plut. p. 193, et Harlesio ad Fabric, 
Bibl. Graec. T. II, p. 148 probata, parvi tamen 
hac in re aestmanda videtur. 


XXIX 


Pollux VI, 46, p. 590. Zuxápuva: tabta 0à xai uépa 
tgyuÀos dvóp.xgey , outtG EimoV tà Ex tfjg Dátou" táya d' &v 
Uu xai xepámux qai , wépagov tó Oéydpw éy vo mepi 
güctoc Xevogávoug EUpov. 

Pollucem haec ab alio scriptore mutuatum esse 
non est dubium. Primum quod dicit cwápwa ab Ae- 
schylo, adde a multis aliis, uox ( eadem quae mora 
Latinis) nominata esse , idem notat et exemplis pro- 
bat Athenaeus Il, p. 5: D, ad quem locum cf. Ca- 
sauboni Animadv. p. 104; Ruhnken. ad Hesych. v. 
awxáutya. Quod vero Pollux deinde arbitratur eadem 
quoque xepis:x appellari, quia xspaco; arbor in Xe- 
nophanis scriptis memorata sit, haud probabile est; 
non quo negem factam esse a Xenophane tf xepiow 
mentüonem ; sed si ille hanc arborem nominavit , 
quidni eandem significaverit quam posteriores cera- 
sum appellarunt ? Pollucis opinioni ansam dederit 
quorundam hominum error, qui cerasum a Lucullo 
demum non solum ex Ásia in Italiam delatam sed 
eliam primum nominatam perhibebant : hinc fortasse 
putaverit, a Xenophane hoc nomine aliam arborem 
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significari. Sed istum errorem viri docti jam dudum 
refellerunt , et x£opacw» diu ante Lucullum Graecis 
innotuisse constat. Vid. Athenaeus II, p. 5o, et ibi 
Casauboni Ánimadv. p. 103. Plinius H. N. XV , 3o. 
ed. Bip. Geopon. Scriptt. X, 41. ed. Needh. Denique de 
libro xegi gicee; quid existimandum sit, de eo supra 
p. 26. diximus. 


XXX. 


Etymologus M.  Bpérayos" tóv fátpaxov "leweg, xai 
Apicopávge , xal mapx Etvopávtt:. Eandem! nominis 
formam exhibet Hesychius a libraris mutatam in 
Bérpaxos. Vid. Intpp. T. I, c. 770. Idem alteram quo- 
que formam habet fóptayo;; haec Aeolum , illa Io- 
num videtur propria fuisse. Similia quaedam affert 
Koen ad Gregor. Corinth. de dialecto lonica p. 455, 
ed. Schaefer. 


XXXI. 


À. Gellius N. A. III, 1:1: « Alii Homerun quam 
» Hesiodum majorem natu fuisse scripserunt , in qui- 
» bus Philochorus et Xexophanes , ali minorem. » 
Xenophanem Colophonium Homeri, quem suum prae- 
dicabant Colophonii, aetatem memorasse, non mi- 
rum : unde vero testimonium ejus acceperit Gellius 
non apparet; probabile est a Philochoro clarissimo 
chronologo , quem priorem nominat, esse desum- 
tum. Eadem autem opinio Heraclidi Pontico et ple- 
risque veterum placuit. Vid. Dodwellus de vett. 
Graec. et Roman. cyclis Dissert. III, p. 156, et Doct. 

6* 
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Deswert Diss. de Heraclide Pontico nuper Lovanii 
edita, p. 106. 


XXXII. 


Diogenes Laértius Y, sect. 111. Epimenidem vixisse 
memorat, óc Eeyopávne à KoÀogovtog dxmxocyat 
gna , téssapa TpÓs vois mevwixovta Exato (&tn ). De hu- 
jus aetate quanta inter veteres fuerit dissensio no- 
tum est; a Xenophanis notatione non multum dis- 
crepant Theopompus et Phlegon Trallianus, qui eum 
centum et quinquaginta septem annos vixisse scrip- 
serunt. Vid. Theopompi fragm. 69 ed. Wichers, ejus- 
que animadv. p. 1:59. Ex horum scriptis fortasse 
Xenophanis illud testimonium a Diogene ductum est, 
quod laudat Dodwellus 1. 1l. p. 159. 


XXXIII. 


Apud Pollucem IX , 83, p. 1063, de monetae ori- 
gine quaeritur, ete Qeduv 5 'Apyetg mpótos Éypowje vó- 
pupa, — — &te& A íódot, xaS& gnat Eeyog&vn«. Xe- 
nophanem Colophonium recte hic intelligunt , si- 
quidem non dubium est, propter Lydorum cum Co- 
lophoniis consuetudinem illorum mores et instituta 
Xenophani haud fuisse incognita ; vidimus etiam ip- 
sius versus in quibus Lydorum facit mentionem 
fragm. XX. De re ipsa magna fuit inter antiquos 
scriptores controversia; cum Xenophanis testimonio 
congruit Herodotus I, 94, qui de Lydis dicit : npó- 
tc Ó' áySpónwy t&v Aue; ipev vépicpa Xpugo xai ápyupo 
xoej&peyo éxpiaavto. cf. Larcher ad Herodot. T. I, p. 372 
8q. Payne Knight Proleg. ad Homer. $ 58. 
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XXXIV. 


Aristoteles Rhetor. II, 23, p. 446 C: &evopivre 
&£Aeyev , ott ópotog áct[Xc)oty oi yevéaSat Qácxovteg tog S'toUg 
tc dAmoSayety Aéyowsw* dpqocépue yàp cuu[daier, pu» eat 
mot& tODe J'eoUg. | 

Dictum in veteres poétas, qui quum Deos sempi- 
ternos facerent, eosdem tamen natos esse perhibe- 
bant, eorumque parentes et originem praedicabant. 
Xenophanem hanc superstitionem non modo increpasse 
sed etiam ratione refutasse, ex iis quae de Deo dis- 
seruit infra patebit. 


XXXV. 


Eodem, valet aliud ejus dictum quod Aristoteles 
ibidem refert p. 447 € : Eevopávne "EAeataue éputaw, ei 
Süsouci tq AsuxoDég | xai Spmíacusty y pX, awt[oobAcuev , & 
piv Seby ümoAau[)Awooct , uÀà Spzwetv, e d  &v9pemor, p 
QUéty. 

Lubet hic antiquitatis caussa adnotare quae 'Ymc- 
pynua &vóvupoy &ig tiy Apicotélos porzopneiy , editum Paris. 
1339. offert fol. 46. B : £v o &£Swy tn Atuxo3éa. Énpac- 
toy tó éyaytüioy atiis ( corr. edis) , mta ExÀawy" éyaytüx 
yàp ai mpáELeu arat , qto& tà Sew xai tó xia: y) uiv 
y&p Sus) , üg Sky. astxv. étjuey , v O8 ESprivowy , x Syris 
W/ovto. TJ) ( corr. eL) yo» &9ww , cox &d& Spnveiy , 5» & 
EX prlyouy , oix dev Süey* c)tw yàp cox ày Émpattw dua tà 
éaycix. Deinceps haec de Inone adjunguntur : eicA3e 
RetX voD vicó ajtác to0 Meluxéptoo xai KOepyou tig t7 S«- 
lagcay , dtexouéym Unà to) ASuaytos oU dyÓpós acc, ua. 
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D 


véytog uro tío. Hpae dux ti» UÜnÀotumiay ott GwfÀSe tn "Ip 
6 Ze , xai &mnSayatíoS9n $ ly. Oi tobto óc uéy deo 
ma-Jo0cY, Emt2QnvdUgiwy , Ge &maSavatid en ( à) S'oovaty. 
Haec in transitu. Noti sunt flebiles Inonis casus, etiam 
in scena celebrati; neque mirum, quum post obitum 
inter marinos Deos Leucotheae nomine esset recepta, 
ejus memoriam apud Eleatas, maritimam civitatem, 
religione consecratam fuisse. 

Idem vero dictum paullo aliter refert Plutarchus 
Amator. p. 763, D. Vol. IX, p. 59. Reisk. Eevopivzc 
Aiyumtius éxéAeuae tày " Oatpty , ei. Syxtóv. vouitiovat , py tuy 
Gg Se, & dà Se Gyovtn, ux» Spnve. Similiter in 
libro de Is. et Osir. p. 379, B. Vol. VII, p. 49o sq. 
absurde, inquit, veteres Deorum ortus et interitus 
praedicant, xaí to to0 mapaAóyos) tn &tomíany é ópSaAuoi; 
ÉXcovt&s , o0 pióvoy Sevopkyng ó Kohopáwtog 7 ébüe &0 tog Ai- 
Jyumtüue , ei See vouítout, Xj Spnyty , €t O& Spnvobat, 
See u* vouitew , àÀX Ott y6Xow , &ua  SpnwUvta Ebyea Sat 
tog xapmoUg TmàÀty dyagotyety xai teÀetUy aUtdis , Ont má- 
Àw dyaAiwxeytar xai SpnyGvtai. Verbis quidem his ali- 
quod vitium subesse videtur, quod tolli fortasse 
possit corrigendo : oj uóww 0 Exv. à Kolog. vico toig Ai- 
jung — , àÀX Ot yeAdiy xtÀ. Ád Xenophanis vero 
dictum quod attinet, in ipsa sententia ambo auctores 
concinunt, discrepant tantum in eo quod alter ad 
Aegyptios, alter ad Eleatas refert ; in quo nemo facile 
dubitet quin Aristotelis auctoritas Plutarcho ante- 
ponenda sit, praesertim quum Xenophanem in Aegypto 
fuisse non memoratum sit. Probabile est, idem illud , 
quod Xenophanes Eleatis dixisset, propter religionis 
similitudinem in Áegyptios esse translatum ; inde Plu- 
tarchi errorem exstitisse. 
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XXXVI. 


Plutarchus reg! dwseria; , p. 530. T. VIII, p. 103, 
monens ne quis inter potandum se ad ludum perduci 
sinat, quamvis convicis lacessitus, Xenophanis ex- 
emplum proponit : Ecvepéyms , Ado) to) Eptuovéwe p 
Bes Méevoy avt) Guyxu[ieuewy  Qeóy  &noxadoUvtos ,  Opolcyet 
xai mtáyu dig yat mpóe tà aigypX xal àtoÀuog. Scite dic- 
tum est deQà; mpi; tà aigypa , ut Plutarchus ipse in 
Catone min. vol. IV, p. 377 dicit de priscis Romanis : 
&tohuot Tpóg tà dXixetv , quótiuot Of. mpó to) émaiyow. Xe- 
nophanis moribus, quem temperantiae et modestiae 
studiosum fuisse scimus, hoc dictum optime con- 
gruit, neque obstant tempora quominus cum Laso 
Hermionis filio potuerit colloqui. Hunc enim sub Pisis- 
trati filio Hipparcho Athenis versatum scribit Hero- 
dotus VII, 6. Pisistratidae autem imperium tenue- 
runt Olymp. 63-67. Quocirca hujus dicti fides si 
non omnino probata est, tamen non temere re- 
Jicienda videtur. 


XXXVII. 


Diogenes Laért IX , sect. 20 : 'EunsoxAéaw einóvto; 
Qut , Ott ayEUpetóg' écty à Gopóe , Eixóteg , Egn' Gopiv yáp 
tuat dez tày Émtyvedópswo) tip gopóv. | 

E Diogene excerpsit Hesychius Mil. p. 31. Qui Xe- 
nophanem et Empedoclem aequales facerent, iis hoc 
dietum facile potuit probari; etsi id non, minus 
falsum est quam quod quidam Empedoclem cum 
Epimenide vixisse narraverunt, ut Porphyrius Vit. 
Pythag. n» 29, p. 35, ed. Kust. Locum huic errori 
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. fortasse dederit quod Empedocles in carmine suo Xe- 
nophani contradixisset. cf. suprius dicta p. 4, not. 
et p. 28, not. 


XXXVIIT. 


Plutarchus adversus Stoicos disputans, p. 1084, 
. T. X, p. 462, utitur hoc Xenophanis dicto : $ uiv oJv 
&eyopáyne , Otmyoupévoo. ttyós éyy Asus écpaxéyat &y udaxt Sepp. 
Cócac, Obxó, sciev, év (dvypà aXtàg &ucoucv. Quam 
multa illa aetate de rebus naturalibus ferrentur fa- 
"bulosa nemo ignorat; Xenophanis autem respon- ' 
sum (si re vera sit ab illo editum ) acutum est et 
congruum veteri illi physicorum placito, contrariis 
contraria dissolvi et interire. 


XXXIX. 


Diogenes Laértius IX , sect. 19, Xenophani tribuit 
hoc monitum : to tvpayvo évtuyydve 5) Oe *uga » 
ó; 5Xica. Eidem adscribunt Hesychius Mil. p. 31, et 
Suidas v. xxa. qui et alterum hoc adjungit : ca 
peMjaat autdis ( toic tupayvote ) te &Àn3 tac. Illud vero 
"Iristoteli tribuit Valerius Max. VII, 2, ex. t1: «Aris- 
» toteles autem Callisthenem auditorem suum ad Alex- 
» andrum dimittens monuit, ut cum eo aut rarissime 
» aut quam jucundissime loqueretur. » Item Ammia- 
nus Marcell. L. XVIII, p. 118 : « Vetus Aristotelis sa- 
» piens dictum, qui Callisthenemsectatorem et propin- 
» quum suum ad Regem Alexandrum mittens ei saepe 
» mandabat, ut quam rarissime et jucunde apud homi- 

.» nemloqueretur. » Testimonia haec affert Kusterus ad 
Suidam, unde patet auctorem ejus dicti non certum ha- 
beri. Cfr. autem dictum Isocratis ad Dem. c. IV. p. 8. 
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DE XENOPHANIS PHILOSOPHIA. 


DE 'NATURA DIVINA. 


$ 1. 


Xenophanem Eleaticae philosophiae auctorem exsti- 
usse antiqui atque ipsi. hujus sectae aemuli vulgo tra- 
dunt '. Haec autem philosophia quum origine et natura 
Pythagoricae esset cognata (utraque enim Italica stirpe 
oriunda ), tum quaerendi studio a Ionicorum ratione 
diversa fuit eique paene opposita. lonici enim rerum 
naturam animo contemplantes studuerunt originem 
indagare atque semina, unde omnia exorta et va- 
ris deinde formis figurisque essent effecta ; Eleatici 
autem mutabilia ista et fluxa despicientes anquisive- 
runt illud, quod nulli mutationi obnoxium unum 
atque idem esset semper , eamque naturam statue- 
bant ipsam rerum essentiam ^? aeternam suique 
semper similem , quam non manibus contrectare , non 
oculis. cernere, ' sed mente tantum cognoscere possi- 
mus. Hoc unum cogitatione amplexi revera esse et 


(1) Vid. Plato in Sophista, Aristot. Metaph. I, quos statim ex- 
plicabimus , ceterique fere omnes. 

(2) Hujus verbi auctorem Ciceronem laudant Seneca Epist. 58. 
Sidonius Ep. et Chalcid. in Timaeum p. 1:86. (ad caleem opp. S. 
Hippolyti) ad q. 1. cf. Fabric. 
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intelligi posse statuerunt ; quaecumque vero gignan- 
tur et occidant, ea neque esse revera neque cog- 
nosci posse , sed fluxa tantum et opinabilia dixerunt 


atque pro nihilo putarunt. ltaque ut Ionici naturales 


rerum formas mutationesque observantes physica in 
primis tractarunt, sic Eleatici, qui mentem ab ocu- 
lorum sensu avocabant , praesertim dialectices fuerunt 
auctores; alteri, fluxa et mutabilia spectantes, vera 
et aeterna tantum non sustulerunt; alteri, nihil nisi 
stabile et aeternum esse censentes, naturae et re- 
bus generatis nullum prorsus reliquerunt locum. 

Hujusmodi fere fuit Eleaticorum ratio, cujus Xe- 
nophanes auctor fuisse traditur; ex quo universe 
tantum patet, hunc philosophum ex eorum fuisse 
numero quos tóv civ qox appellat Plato. Quae 
autem propria hujus fuerit ratio et sententia , diffici- 
lior quaestio est, quum : cavendum sit ne aliorum 
disputationes temere huic attribuamus. 

In veterum testimoniis explorandis ab antiquissimo 
ordiamur Platone, in cujus dialogo Sophista p. 24a 
D, hospes Eleates de Eleaticis haec commemorat : 
tÓó OE Tap )uty "EXeattxóv &9yog &mó Meyogáyeg v& xat 
|. ETL mpóoSevy ápbápsyoy , óc éyóg Oy tog tÓv mávta» 
xa)cuuéyaw, cutm QiLépyetau vog póSo. In hoc loco duo 
explicanda sunt : nam primum, quod Eleatica schola 
non aüclore demum Xenophane sed Jam pr$us ex- 
sttisse dicitur, id plerique mirati sunt interpretes, 
quoniam nec quisquam Xenophane superior Eleati- 
cae scholae auctor exstitisse, neque placitum hoc, 
Oc éóg Óvtog t&v mávtov , ab ullo antiquiorum celebra- 
tum esse memoratur. Sed eos fugisse videtur, id quod 
de multis philosophorum placitis animadvertendum 
est, eorum primas origines in occulto latere, atque 
ut mores et instituta pleraque dudum antea exstite- 


| 
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runt quam a legislatoribus constituta essent, similiter 
multa et gravissima philosophiae inventa multo prius 


hominum fama obscure prodita esse, quam philosopho- 


rum effatis confirmarentur. Sic Thaletis placitum, ex 


aqua orta esse omnia, ad Homerum aliosque solebat re-- 


ferri ?; sic etiam haec sententia, unam esse vim qua 


omnis matura continetur , jam olim a vatibus , qui 
vel in Graecia vel in Oriente de rerum natura ce- 
cinissent , videtur divinitus esse prodita ; deinde 
autem Eleam traducta a philosophis usurpari et explo- 
rari coepta est *. Ad Orpheum eandem sententiam 


referunt Neo-Platonici : à. OeÓ)eyc; , &v éyéveto, 
9x;iv , ut Proclus refert *; qui adeo hanc Eleatico- 
rum- et Pythagoreorum doctrinam cum Orpheo , Theo- 
logis et Chaldaeis facit communem. Cujus auctori- 
tas, quamquam parum fida, tamen ita probari potest, 


(3) Aristot. Metaph. I, 3. p. 645. D. E. Casaub. 


(4) Hanc interpretationem confirmat ipsum Platonis judicium 
in Philebo p. 3o, ed. Stalb. quum alterum placitum sua aetate 
maxime frequentatum , 8» x«i sweAA« tiw, similiter ad priscos 
refert : €:4» ji» (iuquit) sie éx9pumus d'cis , e$ yt xavradai- 
YiT&4 f4c0] — xai oi je5y WaDuttot xptirroyes jy x«i tyyvripo Sidy 
eixoÜpris , raUTY! Quo» wapidora», e$ 4L t$ ji» x«i WoAAdY 
rro» rdy «ti Avyopiyus tiat. Hoc antiquitatis studio maxime duci 
solet Plato, neque a magistro Platone dissentit Aristoteles : cf. 
Metaph. XII, 8. p. 744. E. Locum autem illum in Sophista jam 
pridem interpretando explicuit Ampl. Groen vau Prinsterer Pros- 
opogr. Platon. p. 27 ; qui adhibet alterum Platonislocum ubi Heracliti 
placitum similiter priscis vatibus tribuitur, in Theaet. p. 152, C. 74» 
'"HpaxAtir tia 3, écxip c) Afytus , 'Openpsio» xai iri mTaActoripay cf. 
Brandis Comment. Eleat. p. 6 sq. Cousin p. 20 sq. arbitratur Pythago- 
reos a Platone significari. 

(5) Proclus in Parm. T. IV , p. 197; cf. ibid. p. 141. T. V,p. 2a 
sq. ed. Cousin. Similia sunt quae Eumolpo tribuit Diog. L. Prooem. 
sect. 3. cf. Suidas in 'Opp«vs. Cudworth. Syst. Intell. cap. IV , $ 17. 
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si existimemus  poétas jam dudum eadem illa ob- 
scure memorasse et carminibus esse vaticinatos, quae 
postea a philosophis disputata et rationibus explicita: 
sunt. 

Nam magnum profecto est discrimen, utrum sen- 
tentia ipsa mentis vi quasi numinis afllatu, an vero 
judicio et ratione adhibita enuntietur ; plurimum- 
que interest, non modo quid dictum sit, sed quo 
sensu dictum sit , indagare , quum saepe multos etiam 
philosophes videamus, quorum similia feruntur pla- 
cita , revera tamen multum inter se discrepantes. 
Quod discrimen veteres, qui literarum et philoso - 
phiae historiam nondum pertractaverant, saepe fefel- 
lit, unde non raro antiquioribus attribuerunt ejus- 
modi placita , quae ab eorum mente et studio 
abhorrebant. E 

Deinde altera oritur quaestio de placito illo in 
Eleatica schola pervagato, «à návta &» ea: , quod inde 
a Xenophane ductum esse hoc loco praedicatur. Id 
autem quantum valeat diligenter examinandum est, 
ne, quod multi fecerunt , Xenophanis sententiam 
cum aliorum placitis confundamus. Nam quum ali- 
quod placitum per multos ejusdem disciplinae aemu- 
los agitaretur , facile intelligitur , idem ab aliis aliter 
intellectum et de eo diversis modis disputatum esse : fal- 
sum adeo foret, quae singuli, ut Parmenides, Melissus, 
Zeno sentirent , eadem inter omnes Eleaticos facere 
communia, aut ex quadam rationis formula , quam 
plerique usurparent , singulorum sententias judicare. 
Itaque illud & ce mávwa licet generatim pertineat 
ad universam Eleaticorum scholam , at quam variis 
modis potest explicari. Quale intelligitur && &/? Num 
ipse per se numerus seu monas, omnium numero- 
rum principium ? an intelligitur natura aliqua ei 


D 
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subjecta ? Quae autem dicuntur xà závc« ? Mundusne 
adspectabilis et rerum universitas? an elementa, e 
quibus generata sunt omnia? an vis aliqua intel- 
ligibilis quae ad omnem rerum naturam pertineat? 
Postea de his explicatius agemus; nunc tantum ap- 
pareat quam multiplex et incerta sit hujus loci in- 
terpretatio , et quam parum inde ipsa Xenophanis 
sententia effici queat. 


Audiamus Aristotelem. Hic plerosque alios frequen- 
ter laudans, Xenophanis non nisi raro facit mentionem ; 
praecipuus locus est in Metaphysicis L. I, c. 5, T. II, 
p. 648 E, ubi Parmenide et Melisso commemoratis , 
de Xenophanis sententia sic prodit ; Eevogá&vnse 2 
TpÓtog toüteoy EviG&aG 000p QOiecagrivitaty, 
(X tfj, gücte totu oudetépae ( tdD xatà Aéyoy éyóg xai tO) 
xatà ty vÀmv ) Éoxe Süyew* àÀÀ tig tivoAc) copavov &mo[jAé- 
jas tó €v etvaí ona tóv 9cóv. Ex his verbisintel- 
ligitur, Xenophanem principem hujus placiti habitum 
ese auctorem, quale autem :? & intellexerit ne 
ipsum quidem perspicue: definiüsse ; tantum dixisse 
wnum hoc esse Deum. Hoc vero quum per se non 
multo clarius sit, Aristoteles interpretatur addens, 
wnivereum coelum sive mundum ab illo significari. 

Haec interpretatio concinit quidem cum pervulgata 
Graecorum sententia a poétis celebrata , qui coelum 
mundumque universum Deum et Jovem praedicare 
solebant, ut Ennius in Euripideo illo versu * : 


"4depice hoc sublime candens, quem invocant omnes 
Jovem. 


(6) Laudat Cicero Nat. Deor. II, ». Cf. alterum Ennii versum in ejus 
Fragm. Column. IX, p» 171. Lucan. Phars. IX , vs. 598, sqq. Gataker. 
ad M, Antonin. IV, $23. Valckenaer. Diatr. Eurip. cap, VI. p. £7. 
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quod placitum a multis quoque philosophis adsci- 
tum et a Stoicis praesertim subtilius disputatum 
est. Verumtamen num idem Xenophanes senserit qui 
in primis mentem a rerum contemplatione avocare 
instituit, merito dubitandum est; neque Aristotelis 
opinioni nimis oportet confidere, quia hic in an- 
tiquorum placitis interpretandis saepius halucina- 
tur?, quin etiam Parmenidis rationem mepi 16 vto; si- 
mili interpretatione depravasse videtur, ut alio loco 
a nobis ostendetur. 


Jam reliquorum scriptorum testimonia si audiamus, 
horum plerique quum ejus placita vel fama accepis- 
sent vel apud alios commemorata legissent , ea pa- 
rum diligenter et explicite retulerunt ; multi etiam, 
quibus sentiendi cogitandique aliqua tanquam neces- 
situdo cum Xenophane esset, cum illius placitis sua 
confuderunt , ut Megarici, Pyrrhonici, Stoici, mul- 
toque etiam posteriores , quorum operà dubites utrum 
illustrata magis an obscurata sit antiquitas. Ex his 
igitur tenebris Xenophanis sententia conjectura ex- 
plicari vix posset, nisi lucem afferrent duorum tes- 
timonia auctorum qui diligentia et fide omnibus 
anteponendi sunt. Alterum in Simplicii commenta- 
riis, quae sylva est veteris philosophiae , exstat, duc- 
tum, ut videtur, e perdito Theophrasti opere gucu 
icopía inscripto , in quo antiquiorum philosophorum 
sententias ita retulisse videtur, ut non minus inda- 
gandi studium quam judicii integritatem probaret , 
ejusque liber fons esset , unde posteriores plerique 


(7) Assentior Cl. Cousinio l, 1. p. 77 diceny : » On ne saurait ac- 
corder trop de confiance à Aristote, qui non seulement rapporte les 
opinions de Xenophane, mais en developpe et en commente les motifs. » 
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hauserunt. Alterum Aristotelis nomine divulgatum 
est in libello qui de Xenmophane Zenone et Gorgia 
inscribitur ; de cujus ratione et auctoritate pauca sunt ' 
monenda *. 

Scripturae genus in eo hujusmodi est, ut nequa- 
quam absoluta disputatio videatur, sed vel fragmen- 
tum a majori opere detractum, vel commentarius ex 
eo genere quod hypomnematicum dictum memoriae 
tantum caussa literis solebat mandari ?. Postrema haec 
opinio mihi placet tam propter libelli formam quam 
propter orationis negligentiam , quae partim quidem 
librariorum culpae, partim vero ipsi auctori debe- 
tur. Magna autem difficultas ex eo orta est, quod 
scriptorum , de quibus exponitur, nomina in sin- 
gulorum capitum fronte permutata sunt, Sic capita 
ternum et quartum in omnibus fere libris Zenonis 
nomen habent inscriptum ; Lipsiensis tantum codex 
Xenophanem exhibet auctorem, idque dudum Fabri- 
cius '^ et alii post eum probarunt ; quamquam in ipsa 
disputatione nullum hujus nominis vestigium legitur, 
atque adeo contrarium potius colligi posset ex quarti 
capitis initio, ubi sententiae summa explicita ait, 


(8) De hoc libello agunt in primis Tiedemannus, Geist d. specul. 
Philos. T. I, p. 143 sqq. Fülleborn, Beytraege z. Gesch. d. Philos. I, 
P» 63 not. et quos hic laudat; Brandis, Comment. Eleat. p. 16 sqq. Cou. 
sin, Nouveaux fragm. phil. pag. 93. a 

(9) In his commentariis praesertim antiquiorum opiniones con- 
Signare consueverant. Insignis de hoc genere locus est Ammonii 
Hermiae sepí £pyes». ( ed. Ald, 1503.) Lit. AA. fol. 2 : vwoprs- - 
MaTixd dU txti»a (cvyypeppara) xaA dci , omm wpos oixsiay 
&micnpttoUyro umojeynoiy siadtcay d'i oi maAatoi , TÀ TÓY apxate- 
Típay a yay vc X 0yT $$ mU^y^y pe pe peoc et , «morygtioUcd at  avTáy T&$ 
Tib (xécTos wpecypuros d'Las x«i vd (mixtipsMaATA TÀ TOTUM. 
XaTGCXEtUGgIXÉ e. e. es VA» rd» cixtiay qo^y*y pope eorr y. 


(10) Ad Sext. Empir. Pyrrhon. Hypotyp. I, p. 59, nota N. 
I. 7 
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$ 3. 
ZI ristotelis locus 
mp6 t& Eeyogávous. 


De Xenoph. Zen. Gorg. c. 3. T. I. p. 942, Casaub. 


d ? , , " , 
&. Adbyatóv grat slyat, Et tt gu, yevéaSou* to)to. AMéyay 
" E , , D , 3 « , » , 
émi to) Sec). Ayayxn yàp, nto 6E buotev X 6&5 dvouotoy yt- 
végJat tà ytvóneyoy. Auyuiby OP oUdétepov coute yàp Ouow 


.«. Cfr. cum hoc argumento Simplicius $ sq. y. 


E! vi £s:.) Verba haec e primo ejusdem libelli capite temere 
arcessita putat Brandis , eaque a Xenophanis ratione aliena videri: 
fateor, si in his verbis dubitationis vis inesset , utrum sit an non 
8i£; hanc vero significationem in hoc .dicto non magis agnosco 
quam in sequenti sect. cum dicit : ei d" isi» à 90$. umdyron xpa- 
vig ov. Melius fortasse scriberetur, s/z«sp 2s; , deleto v4, ut in Par- 
menidis dicto : £gu» 54 o»x £91»; quamquam utrumque dia: et erai 
vi, similiter ut 4e» eiyas. et. jen d iy. tiat. saepius nullo discrimine 
a dialecticis usurpata sunt. Denique si dictionis conciunitas in his 
urgenda esset ( quod tamen non est), rectius «a; deleretur : «dv»ere 
Quei», siatp $51, ytyíDrat. h. e, v0 si2uxpiyds à» vy£ysets d ggtiv, ad vyarer- 


vó wt»égesvoy ) Non. aliqua natura intelligitur, sed id quod ab- 
solute nasci dicimus. 


oUri ydp Guo» x^.) Diligens scriptio postularet o oe 
(Q' opoíou , ut mox dicitur : oz" d» tb &vogoiou và «yóptottY. — 
Verba vixyoaSj ai, rtxyot , non sunt vulgaria ; unde suspicari quis 
posset, ea ex ipso, Xenophaue expressa esse. Sed idem verbum 
in hujus libelli cap. I, ubide Melissi sententia agitur, usurpat : 
xci TÀ 49 0» rixyoUc Oui , x«i TO b» QOtiptcOui d yaryxaQ c2 8t 
cum tamen in ipsis Melissi verbis apud Simplicium relatis non 0c 
currat. De verbi ejus usu nonnulla reperiuntur apud Valcken. 
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.? e , , ^ v * "^ 9? «4 
0p ópoco Ttpogxew texyuSfjyat páÀÀo) » — ttexyOgat — tavtà 
yap amayta 'téig ye tgo óuoíeg Umapyew  mpóg &ÀÀma* 
ct ày é&E &youotu tà dyópotoy yevéaSat* & yàp yryvoto é 
ác eec époo tÜ ia xupórepoy » &b él&ttovog t0 ueilov x) 6x yei- 
pos tà xpEtccoy y tovyayttoy tà xeípo éx tày xperttóvay, 
tà ov E cx Ovtog Xy yevécSav  Cnep ádUvatov:  diDwy uév 
7 A -» ? $5 M , 

Vy Otà taUt &üyat TÓy Stóy. 


ad Eurip. Phoenissas vs. 875; Heyne ad Apollodor. L. I, cap. r, 
init. in not. crit. Schneider Lex. Gr. in v. Hoc loco sufficiat me- 
taphoricae significationis exemplum indicasse apud Sophoclem Oe- 
dip. T. vs. 865. Brunck. »ipor mpóxtivret. 0spíaod ss , Spaviuv d. 
ai9ípu rsxyeD £yrt$ , a» OAvgTOS WaTHp p0y0$. 


T4UT& ydp a*&yra xrA.) Secutus sum cum Brandisio lectionem 
codicis Lips. Vulgo hic editum est : eis jees 3 opio. Rectius 
Vero etiam ita scriberetur : ravra wap dwayra ica  Toisojcotol$ 
Vrápytiv; namque id, de quo agitur, est cé oci». Attamen 
utrumque c2 24e» et và ieov ab antiquis dialecticis saepius confu- 
sum est ; sic Parmenides VS. 105 : M xai 7Traro2ty ícoy 04496 €» mtipact 
xvpti , dicit idem quod paullo ante Ogeotoy appellat. Pro axayra ma- 
lim zx»r5. Cf. sect. y. — His autem verbis notatur vis ro8 ogeotou, 
quod contrarium v4 d'«Qoépe, atque dialecticis dicitur id quod 
idem atque unum est, à» evrixis, ut appellat Parmenides ; Melis- 
sus apud Simplic. Phys. f. 22, B : vo «yap £v £v, Ggeotov &&i uU TB. 

Categoriam hanc ita interpretatur Simplicius in Arist. Categ. 
ed. Velsii, Bas. 1551. fol. 46, T. và ico» icm ivo» x«i vÓ Optotoy 
DTI 0 46010? , ToU auToÜ óvroS ToU Tt € XoyToS Ty exci x&i ToU 
Tp$0 (ye. 


(0T. &y e£ «&YopcolaU TÓ dyépeotoy X. T. ^.) Dicuntur haec mpi ToU 
sre; ; interpretandum quasi legeretur : eüv 4» $f avejgeovou. &vógeotoy 
vo 0» ytsrícDract. 


Té xtip9 £x TÓ» xperróvar.) Hoc in plurali numero positum res- 
pondet tribus illis quae praecedunt, ££ 4c9:»«e£ps 70 kdo xvpert- 
po, j e £AdTTOYO$ TO ge6ieoy , 9 ix acti poros TO xptirToY, 


Tó i» 6L oUx Dvros.) Editiones legunt ,vulgo : TO oUx 4E yrs 
i yuícSan Lips. codex : e) dx 2» é£ drros 4» yi». quod. proba- 
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» 55 t l "T " . 
D. Ei Q' égiy à Se àmávtov xp&tgov , eva qnoiy acie 

, 5 . 9 by , A * , 4 3 9» » 
fgoerxety £üyat* 6i yàp Oo » Ett mÀtiug titv , eux Ay Ett 
XpXtigoy xai févtees | astóy &lyoa. mávtov £ Xaco6 y*p ay 
Jéog tw moOÀÀGy Ououe Gy , toros Em" toUto yàp Sebv xai 

- , 5 E) LT A , 
Seo) düvajuy &yat, Xpatey , dÀÀk p xpxteig3at , xai my- 


runt DBrandis et Cousin; sed quia wi Te) jvres quaeritur am 
natum sit, non dubitavi lectionem corrigere transponendá particulà 
six. Concinit Simplicius. infra sect. y. «i dí i eYogcoioU "yivyvorro , 
Iras vó à» dx ToU gn évres. Parmenides , «yturoy praedicans 76 
à», ait : 
Ti) yap "MULT didsotas asToU ; 
wá wó9t» avtn9íis; edv éx peo £oyToS 6dc& 
Qar9ai c' ovd € votis. 


p Cfr. Simplicius sect. 4. 


(9a nri» — tras. ) Ita e MS. Lips. Brandisio auctore scripsi 
pro vulgato : $»& wei wposyxti» avro», nisi quod 9nei correxi 
pro 91e: Idem autem dictum repetit Arist. cap. IV. xpávie 2» vó» 
IT Ae Bavti , TéUro duxaréraTo? x«i BéArifCY Ata. 


(xugos yap d» Ssos x. v. A.) Haec ex antecedentibus apta sunt 
hoc sensu : Si duo pluresve sint Dii , non possit unus omnium po- 
tentissimus esse Deus ; nam singuli ut ceteris aequales, tales quo- 
que forent, h. e. xpér;$« ; in hoc enim Dei natura cernitur. 
Idem his verbis declarat Simplicius : wAsóve» yap Qnem ovre», 
(polus avd*yx9 Uxapxt» Wc! TO XxpaüTtip. — oi WwoAAo! plures , 
oppon. ixecre , ut in Sophoclis Oedip. Tyr. vs. 845 : ov ydp y 
voir d» sis ye vois WoAAoiS dcos, Quam lectionem a Brunckio re- 
jectam merito tuetur Hermannus ad Viger. p. 728, ed. sec. 


S408. Drap iiyat xpaviis.) Plato Phaedon. cap. 28 : e$ J'exe 


eot To jy. Dsio» olov dpyei» v6 xal. moytpovtutty wiQuxtyat ;. — 
Verba svre» xp&árico» si»«; € conjectura rescripsi pro wulgato, 
x«i Wmavre xperticOet tier; quod nemini, in libelle tam depra- 
vato, audacius factum videbitur, Fülleborn haee verba delenda 
censebat; Brandis conjecit legendum : xai WoAAa xpurtirO us sivi , 
multa ita 8e habere ut regantur ; Cousin, auctore Boissonnadio,, 
legit : xci avr xpertirsut eu, ab uno omnig regi. ' Caeterum 
orationis concinnitas in his urgeuda non est, 


- 
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toy xpitugty elyat' Gee xa35 p xpttctoy xat& 'tbgOUtOV CUX 
&elyat Seóy. lAetóvoy. ouv. Oytey , e p&y eity tX. uiy &)OxAoy 
Xp&(t touc tà Ó$ wttow6, OUX &y etyat See: mEguxéydt ydp 
Seów u» xpatttaSau. "low 0$ Ovtov , ovy &v Eytty Seby gUaty 
ety elut xpáttgov ^ tà O$ (soy ete  xetpoy cote Déciy 
elyat to) aov. Get timeo Em t€ xai towUtoy fim Sebo, Eva 
uóvow ciat tüy Stéy* cidb yàp e008 máyta OUvacSau ày 
[BobAto* oX0$ yàp &y QovdoSeu , mÀetóvuy. Ovtuy , Eyx. póvov. 


, , e UN z 
y. Eva d' óvta opooy clyat m&yty, bpay te xal dxiery vá TE 
&AXae aicSwats Éxovta mwávcn &b yàp pA, xpatety &v wel 


eux &» Ux tty soy Queis aiv sias xpavigors. ) Verba haec, quae 
obscuriora visa sunt interpretibus, sic declaranda : eéx 4&» spos- 
xtv , Dsoy atQuxtyat xpartiy SVO xperivor sive: Latitie : si piu- 
res essent Dii inter se aequales , consentaneum fore negat penes 
eum esse summam potentiam. Verbum di» , similiter ut aos- 
$x:, Siguificat convenire; consentaneum esse ; eodem sensu 
xp» ponitur apud Platónem in Sophista p. 336, E : 2wec wydp 
simorra xpp Wd 8 Atyus 9 dotaQtis ovras. siat, — Xaov. In 
quo haerebat Cornarius. 


aet sioep siu 05, x. v. A.) Corrupta sunt háec verba et pertut- 
bata, quae sine codicum ope frustra castigare studeas. Tantun 
apparet hanc iis inesse sententiam : às  s/aip £$i «ys meiÜres, 
$»« uóvoy tiymi voy Otoy* oUdd «ap ovd  dwavru dUrucOai à» d 
BosAorro , srAttéyay üyrav , 6»va. Mévoy. Quae si scripta legerentur, 
nihil amplius desideraremus. Repetitum illud «2€ auget negandi 
vim ; Epicharmus apud Diog. L. HI, 10 : «(9 nd» ev". eJ seri 
giírpoy xvA. Plato Phaedr. extr. p. 278 E. 


y: Simplie. sect. : hoc argumentum non nisi leviter tangit eda 
pesid'is aure dii và mavraxóS 1» dputos Attyu. 


ojéoio» wéyry) Qicitur id quod est nullo partium virium que 
discrimine, sed uhá naturae yi continuatum. Parmenid. vs. 83 
ovd'« d'ielpsróy £61» , em e za 51 0a00y. 


épd» v5 x«l imestip. ) Haec verba substantive posita una cum 
sequenti nomine rds z* dAAas «ic95c«us pendent ab Iyerra wdvra, 
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* 9 r 1 H | , 
xpateig9at Um  &ÀiWÀev tà pépn Seb Ovtu^ oOmep dO)vatov. 
, € » 3 ) , D bd ^ , 
IIXyra 98 0 prac) Oyta , GQatpotQy, Etyat^ oU yàp t pv —m 
C0 tottOV &iyat, AÀÀa mXytm. 


à. 'Afty Ó' 2vyta xal &ya. xai Ggatpoeir; , 0t &TELOOV Etyat 
cUtE memtepáo2aut. &nttpoy uiv tó u» v Eat"  toUTO y&p cute 
&pyXw cott iégoy cute vfÀog cóte XÀ)o pépog oudly Eyeww* towDtov 
O& elyau xà &mewoy: oy O? xà gà Ov, o/x &y &üyat t Ov. 
meoaüyety O8 mpóg &AÀmÀa, &i mÀ&w &iey. 'Tó dé Ev cute tQ OUX 
Oytt cut& t&G moAloig OópatbcSat: £y yàp ox EXEt Tóc Q ct 
TE payet. 


quasi scriptum esset : Opaciy TS k&i axo9» T&S Ti 4. «icO. t yore 
za»r». In. quo infinitivi usu articulum  é saepe omitti dudum 
inter grammaticos constat. Braudisium hoc fugisse videtur, cum 
interpunctionem in hoc loco mutaret. ! 


ev yap Tf gi» xv^. ) Parmenides vs. 109: 
Wo» »/ » v » Voy 
— oUT 50» £6l» OWGS tig xtYo) OP?TOS , 
T9" 4A64AÀ0» , TN J" $ccor. 


Aristot. Coel. I, 1 : Universum hoc, inquit, víAte» «»«yxatoy 
éiyat xal , xaDamt) To)vepe cuytuivti , WauyTN x«i go» 7Ü ue» 7H 
d us. 


dà. C£. Simplicius sect. d. 


&xtupoy eivai.) Verbum ei», quod abesse non potest, inseruit 
Brandis. Idem deinceps Zztipo» jet» v0 je9 o» siva: Scripsit e cod. 
Lips. pro quo vulgc legitur : éasipo» (yap) vo 9 tivas. 


amspaivty d'é m^0$ dAAnAm , si atia ttr.) h. e. plura quae 
sunt , ea inter se finibus terminari ; non vero id quod unum 
est. Aristot. Phys. III, 4. p. 375. À : «ti aspatvtty avoryxy ÉTtpoy 
wpos £r&pe». Sic etiam ab autiquis ztpaivorra appellata sunt quae 
veis awtípous Sunt contraria sive ssmepacgetsa. Philolaus apud 
Diog. Laert. VIII, 85. (ed. Boeckh. p. 45 et passim. ) Ideo etiam 
in fine sectionis retinui vulg. lectionem «:p«»s; , pro qua Drandis 
recepit lect. Lips. w*pas2siy. Rectius tamen legeretur : $» yep ovz; 
Vs» wpos o vi arspesyy. ' 
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, 


" ) 4 

€. 'Tàó Oy vowUtav Ey Gy tóy Seby Elyou Aéyei. oute xtwetc2at 

, , ki & iJ 

ete dxixtoy elyav dxómtoy piy yàp tiat có p3 oy' ctt yàp 
&y &ig aUtà Étepoy, cUtt Exetyo elg XÀÀo 6ÀSety* xiytuSat Oi 
1 , 1 7 * E - "v, ^" 3 
tà mÀ& Ovta évóg &tepoy yàp eig €tepoy O&ty xwetoSau. El 
1 * 4 ^ * S4 * - | A 4 * , ond 
piv coy tà ux 0v, oUd!y &v xuvm3ijar tó yap p Oy oUQmum 
&yot. &( 0€ tig &AÀÀmÀa pseta[D3))o, mÀEío auto &lyat cvóg. 
Aux tata Oy xwveigSa« pip &y tà Dio v mÀeím évóg, T)ipeuety 
0b xai.douyxtoy &tyai tà oUdfy: tà OB Ev cute tpeuety ote 

» A - 0v E" - . v 4 
xtyégSau* c)te yàp tà pd ovtt outt toig moÀÀoWg OpioOV Etyott. 


c. Cfr. Simplicius sect. 2. 


ve d'y) roro» iy 0») lta Cod. Lips. Vulgo legitur : «e d'y 
vetoUroy à» , 0» ó», in quo verba £» 2» tanquam glossema rectius 
omitti possent; sequens autem sententia, eor: xi»ticJwm xrA. du- 
rius nulla copula praecedenti annectitur. Sed istud in hoc libello, 
ut jam dixi, parum attendendum est. — Pro axí»yro» eivai li- 
bri xi»»ro», quem errorem dudum correxit Tiedemannus. Cum his 
sutem conferri possint Platonis dicta in. Parmenide, praesertim in 
prima argumentatione quam sic concludit : z4 à» £pa, «s feme», 


c9" fgputr , ST& xivsirat, p. 139, D. quamquam ille aliis, utitur , 
rationibus. 


ei LL $» rà pa ày , oud i» à» xivy95»yai) Melius scriptum esset : 
cod d» xivq9 yai. Diligentior vero scribendi ratio postularet haec 
Ita transponi : : i pt oUy pt xiyn9 sip , pad b (à. €. s à» ) à» siet 
eire; quibus respondent sequentia : sj d'* «is &AA4Aa pera gdADut, 
«WAS «UTé eivat £»0$, — Pro e apad diva corrigendum puto 00- 
juuáü iive: ; deinde in verbis, wAse aoro si»at i»os, rectius ad- 
dita esset particula d» post mass, quae ab infinitivo sia; vix 


hoc sensu abesse potest. 
1 


eUrt erptcti» eUTt x(sicJoi. ) Verbum. &vjegeei». refingendum 
videtur in 5psycti» , ut paullo superius. Nam licet arpegeei» quiescengi 
notione a Graecis usurpatum sit , philosophi tamen »sj««» ( Dorice 
&ptesiy) solent appellare, quod. oppositum est v6. xivsie9««. Archytas 
apud Simplic. Categor. f. 99, B : ovd» peera£) , inquit, eptgeius x«i 
xix4cio$ , xe dva'yxaios Ww» Qo» 7 e p ege ti» j xittc9aut. Timaeus 


Locr. p. 548, ed. Gale. 4c»« € à capa tÓvsaro xai &ps- 
8 


- 
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Kata m&yta à ojtu« Eytw ctóv Sely, didiy te xal Eva, 
e , 
Opouy t€ xai Ggatpotidy; Gyta, , Bre &metpoy ote mETEpaOIÉVOV , 
e9t& ÜptpEty cUtE XymTy Elyau. 


$ 4. 
. Simplicii 
testimoniwn de Xenophane , e Theophrasto. 


Comment. in Aristot. Phys. f. 6, A. 


a. May di v» ápyiw Tta Ey tà Ow xai má», xai cott m&- 
fépag|.éyoy ote &meipov , OUtE XLyOULEVoy cUtE T)peuoUV , evo 
g&ymy ty . Kolopoyiy tóv llapuswvo dikaxaAc) Umoti9eaSac 
nav à Orógpagos , bpohoyGv &tepag tiyat piov Y) tfe Tepi 
qUceog igepixs TX» pyram tüe toUtou Oóing. 


péeuca xai xivoUtya 6» TR auT& curapports xepu xrÀ In. Pytha- 
goreorum £»arriórye: apud Aristot. Metaph. L, 5. memoratur z& 
sptpceUy et mo xivovpesyoy.. Cf. Plato Sophist. p. 248 , E. Aristot. 
Coel. II, 13. Simplic. in $ sq. sect. à. Plutarch. plac. Philos. I, 1. 


oUTt nptyesiy ors xivyTO) siyat, ) Ita scripsi e Füllebornii con- 
jectura, quia vulgata lectio ejt sp. ort axi»vyre» tiva: aperte 
falsa est. Nec tamen satisfacit mihi haec emendatio : nam quam- 
vis vo xi4vo» absolute positum occurrat apud Aristotelem aliosque, 
tamen xixgro» ei»: dici non solet, sed xi»$724:;, Ergo potius 
existimo illud éxi»sro» «i»&; mutandum non esse, sed corrigen- 
dum alterum 5;:45/» , quod errore ex antecedentibus repetitum yi- 
detur. Itaque legam, ut initio hujus sectionis : e9vs xitieJuu ovrt 
& xinyToy ivan. 
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^p 1 " " * P LI LI Ld e. b » 
] B. To yàp £v voto xai máy tóv Sev EÀeyty 5 Eeyopávm , 
3 , e , , 
O» Sva p£y O&xyuct) éx vob mávtuw wpátigoy lyon. mÀeuivay 
" » * , ^ * » e" wv, 
y«p qnaw oytoy , buotog dykyxx Un&pyew mát tó xpateiy" «à 
OS Twtey xpátigoy xal apigey Seóg. 


Ayévatoy dà deikyuey dx. t0 Dety à yeyvépevoy 3. ét 
ópotcu T7 &b ávouetu yiyseaSoa* à22 tà p£y Gta) á&raSés qm- 
Gty  Umó- to) àuotu* ouky yxp qAÀÀo) ytyvav m ytwáa3at 
m posi tó ópitoy éx oU ópotu* ci O E dvopoico yryvorto ; 
Eget 10 Oy £x td) uà ovt. Kal outeg dyévmtow xal didww 


&OEix yv. 
d. Kal cott Oà &meipov oót€ memepaauéyos elyau* Qióvt. &mtei- 


pov pi 15 pij 0v, Óg cute dpyx» xov paite qégow pite 
téÀos, mtpaiyec 08 mpóg &)ÀmÀa tà mÀe(e, llapanÀnaiog 0$ 


B. Tó vyup 6» roro — kAcycy.) Ne quis propter mutatam oratio- 
nis formam putet, Simplicium hoc loco jam relinquere Theophras- 
tum : nam saepius hoc facere solet tantummodo ut facilius procedat 
oratio; et Simplicius ea est fide et diligentia, ut neque silentio fal- 
lere studuerit legentes, et si auctorem in his alium sequeretur , 
nomen ejus certo memorasset. Idem vero comprobat Bessarion adv. 
Calumniatorem Platonis II, 11. p. 32, b. qui summatim eadem 
e '"Theophrasto refert quae plenius a Simplicio exponuntur; verba 
ilius apponam laudata a Brandisio in Comment. Eleat. p. 17 sq. 
not. s. 


« Theophrastus Xenophanem, quem Parmenides audivit atque 
» Secutus est, nequaquam inter physicos numerandum, sed alio 
» loco constituendum censet. Nomine, inquit, unius et universi 
» Deum appellavit, quod unum ingenitum , inmobile , aeternum, 
» dixit; ad haec, aliquo quidem modo neque infinitum neque 
» finitum , alio vero modo etiam finitum, tum etiam conglobatum, 
» diversa scilicet notitiae ratione; mentem etiam universum hoc 
» idem (Xenophanes) esse affirmavit. » 


d'. wipaivyti di. ) Ita correxi pro segei»yery ; pendet enim. a supe- 
riore d,ór; , et opponuntur haec sibi invicem : &wtipoy Mi» — 
mspaivti d xr. 
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xal xüóymaw deatpeét xai Cw Tipepuay. dxüymtoy piy yàp elvat 
tó p Oy* out yap Gy &ic awtà Etepoy , ott aUtó  mpoc 
&ÀÀo éASttv* wuveiaSat Qà và mÀs/m vo évóg" Étepov yàp eic 
e , . e (v . » «4 , , * 
£cepov peta[Md))en* Get xai otay ép Tavto pév&w Aéyn xad 
|» xwsiaat , 


aii d' év taUtà v& pévety xuvoüpsyoy oXdy 
cub ptépyeoSat pay. ércixpénec a))ece. &)àn , 


c) x&tà ti» "pepizy tiv &ytuxeuévmy Tm xumcet pévet) aucóy 
gnaw , &ÀÀ& xarà Th» á&mó xivcte« xai "peuixe éPnpnpévnv. 


€. NuxóÀaog dà à ÁapacxwVóc , óc mtv xal &xüwtoy Aé- 
yevtog auto) ti Apyiv, £v tn mepi Se!y ámouyxuoveüet: 
"AXétavdpos 0à às memepaapéyo) aXtó xai aqatpocidic. AX. Ort 
piv cott &meipoy cote memepaguéyo) aUtó Otixyumt , £x tdv 
mpoetpnpéyov OrÀcv. llemepadpévoy O& xai agaipoetdig aUcó Oi 
1ó maycaxXó3ty opuouy. Aéyet. Kai m&yca di vorty quaiy autüv Aéyan- 


&ÀÀ dám&veuSe móvoto vo) Qpeyi mca XpaQaiyst. 


Retuli utriusque scriptoris de Xenophane testimo- 
nia, quorum quae sit vis et auctoritas facile intelli 
gitur. Non ipsa Xenopbanis verba neque argumen- 
tationem referunt : quae enim hic poétice exposuit 
placita, illi omni ornatu denudarunt et strictiori ar- 


xivticSai à) Inserui particulam à€ oppositam praecedenti gei»; 
deinde z&srageAA«» scripsi pro gtreaAAt. 


«icti d'y vavr8) De corrupta horum versuum lectione monui 
supra fragm. IV , p. 38. 


piírt» aóvó» neis) Scil. voy 910; posset etiam legi avzé, nempe. 
Te i». 


€. 4AÀ amavysuOs wo»eio ) Vid. supra fragm. III. p. 37. 
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gumentandi ratione coarctarunt , magis ad suam dis- 
serendi artem quam ad illius ingenium, ut videtur, 
accommodate ; indicant tamen ejus mentem et ar- 
gumenta ralionesque, quibus in philosophando usus 
est : habemus igitur summam unde cognoscenda 
ejus philosophia, et adhibitis aliorum testimoniis , il- 
lustranda est. 


$ 5. 


Primum argumentum hoc est : « Deus, siquidem 
est, natus esse non potest : nam quod nasci dicimus 
oriatur: necesse est, aut ex simili natura aut ex 
dissimili : et ex simili quidem simile natum esse ne- 
quit, cum idem sit utrumque, neque alterum ma- 
gis generari ab altero quam generare ipsum oper- 
teat ; ex dissimili autem natum esse dissimile non 
potest , quandoquidem id quod est nasceretur videli- 
cet ex eo quod non est; atqui hoc nullum est : ae- 
ternus igitur est Deus. » | | 


Ergo Xenophanes cum esse sive :ó ov statuat 
Deum , ingenitum esse demonstrat , quoniam id quod 
gigni dicimus generis mutatione et vicissitudine cer- 
nitur , omnisque vicissitudo naturarum discrimine con- 
lnetur, ita ut alteram praestantiorem , alteram de- 
teriorem esse oporteat, quarum mutata conditione 
eflicitur id quod nasci et interire dicitur. Clarius 
hoc exponit Ocellus Lucanus, cujus verba cum his 
comparanda sunt " : Ilày ve tà yevéctug py» &iÀxoóg 
xai QiaAosteg ópetloy xotwavfjoxi Uo éniEyeton peto olas- 


(13) Ocellus Luc. p. 506, sq. in Opusc. Myth. ed. Gale. 
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puxy £v , hv amó tO [ueivog émi tà peto) xal thy dmó toD 
xe(pwos émi tà [Xtww. xaMeitat OP xà piv áp  oUmtp v 
&pixtat pueta[Dk) Ae yévegug* — Otutépay 08, civ &nó vob uec- 
Ceyog émi tó pietoy xci toV &mó vo0 (ücAt(ovog émi tà yeipov: tà 
O$ cuumépacp fs peta[Aofe veUtue óvonaLetat qSXopx xai 
Jid)ucig. "Ev o)» xai tó 0Ào9 xal tó má» yevvmtóv écgt xat 
g3aptby, yevópevoy &mó tob peiyog émi tà uela) ueté[)mAe xad 
&màó ToU xErpovos éni tà [JéÀvwov. 

Eadem notio subjecta est his Xenophanis verbis, e 
yàp yüvato éb àcStvegépo) tà iayupótepov , ceteris, quibus 
Deum aeternum esse probat, quoniam vicissitudo om- 
nis aliena sit ab eo quod esf tantum , «6 ovt ; cui 
nihil oppositum nisi «€? 5&5», quod nihil est : hoc 
autem discrimine sublato, nullus relinquitur natu- 
rae mutatüoni locus, neque nasci adeo neque inte- 
rire ullo modo potest, ex decreto illo : sim4e ex 
simili nasci nequit , sive ut Simplicius : t? ouowv. 4na- 
Sé; Unó td) àpoto : quod enim simplex et ab omni 
diversitate alienum est, idem sit ab omni naturae 
vicissitudine vacuum necesse est. '* lisdem argumentis 
quamquam alia ratione conclusis utitur Melissus 
apud Simplic. Phys. f. 23 B. 

In referenda autem hac Xenophanis ratione cum 


(14) Brandis l. 1. p. 27, sq. putat, Xenophanis hoc placitum 
oppositum fuisse Anaximandri sententiae , qui ex infinito, quod fe- 
cit rerum principium , omnia ita gigui statuisset , ut similia ex 
similibus necterentur; placiti hujus testem affert Simplicium in 
Aristot. Phys. fol. 6. Sed vereor ne, cum haec scriberet vir 
clarissimus , Simplicii verba minus diligenter explicuerit. Hic enim 
Anaximandri sententiam referens dicit: &pxy»». T$ x«i eotx;tioy eipnxe 
Té» óyra? To a ipoy ; vpéros TOÜTO rebvopaa xepirus (f. . epicas ) 
Tis apxiis- tum addit : ejvos d'£ oUx ,dADeripubvo ToU $ eX S100 
T3) yrteiy mesi , &4AA &moxpivopp voy vÀy ivasyriu» Qua vÀS 
aid ou xiv4cto5s. Explicuit haec Ritterus, Gesch. der Ionischen 
philos. p. 176-178. | 
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Aristotele et Simplicio concinunt pene omnes, nisi 
quod plerique falsa decepti interpretatione quaedam 
xnutasse, alia adfinxissee videntur. Audiendus prae- 
cipue Plutarchus qui, memoratis aliorum placitis , 
de illo sic exponit '": Eevopivn; à à à Kolopáves , iix 
twyà ó0D , REROQEULÉVAG xai mapnÀÀeywiay mávtac Toig mrpoeip- 
[Aévouc, cote yévegty oóte qSopay &moÀeimet , &ÀÀ. elyau. Aéyer. cà 
TáÓy d& O00 " & jp y'yvotto toUtó Q»aty , ayatyxatoy TpÓ 
TeUtc) uà sai 15 u$ 6» OP oUx &y yévoto, oÀà  &v «à p 
o» Tonjoat tt, cóté Urb tO ux oyto; yévat &y tt. Primum 
quod hoc loco Xenophanes :$ àv , omnem rerum uni- 
versitatem sempiternam statuisse dicitur , hoc inter- 
pretationis. errori tribuendum est, ut mox latius 
explanabitur; tum quae mepi t6 uiovcs addita sunt, 
( 1à uà 0v 98 ox &v yévaro x. t. à.) ea non ex ipsis 
philosophi dictis expressa, sed potius e sententia ejus 
collecta videntur. Namque «2 (3 ov Xenophanem sim- | 
pliciter rejecisse nulla argumentatione adhibita , 
probabile est : postea vero, cum Eleaticae philoso- 
phiae placità in controversiam vocata subtilius exa- 
minari singula coepissent, etiam tà uj ov diligentius 
explanatum est a Parmenide ; quod placitum dein- 
ceps studiose a philosophis agitatum magnam tam in- 
ter physicos quam dialecticos fecit disceptationum 
controversiam. 

Ipse quidem Aristoteles , auctorem dico commen- 
tarii de Xenoph. Zen. Gorg. c. IV initio '5 , expo- 


(15) Plutarch. Stromat. apud Euseb. Praep. Eu. I, 8. p. 23. 
Ciceronis, Plutarchi, Sexti Empirici, Diogenis Laértii, Galeni, 
Origenis, Stobaei, Theodoreti testimonia infra explicabimus; 
nunc tantum notamus, idem significari ab his qui Xenophanis z2 3» 
sive 5o» appellant "mm ; asxa9y ) a tT TOY. 


(16) Aristotelis verba sic corrigenda puto : eire; ví xwAvti 
posu 6E épeolou pur. 6E roptolou TO yiyvópetyoy vyiysteDat , &AX dx 
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sitis Xenophanis rationibus, deinceps ei contradicens 
quaerit, « quae ratio obstet, quominus quod nasci 
dicimus, id nascatur ex eo quod non est? Tum vero 
eadem ratione, qua Deum , naturam quoque oninem 
sempiternam fore, si quidem cuncta aut ex simili- 
bus aut ex dissimilibus nata sint. » Átqui in rerum 
natura valeat illud tà y&vesSa: éx p» ovt , ut con- 
tinua elementorum motione quasi nova generentur 
corpora, ex aqua vapor, e vapore ignis, totusque 
mundus perpetua naturae vicissitudine mutetur ; non 
autem valet de ipsa rerum essentia, quam omnis 
oportet esse mutationis expertem ; neque quae de 
Deo tamquam : ov: praedicavit Xenophanes, ea- 
dem ad rerum naturam , de qua ille non dixit, trans- 
ferri licet. Hoc praesertim notandum est, quia multos. 
scriptores falsa interpretatione deceptos in errorem 
duxit. 

Caeterum quod ad formam hujus argumentationis 
attinet , dubitari possit, num plenius a Xenophane 
fuerit exposita quam Aristoteles et Theophrastus 
retulerunt. Quum enim dk» sempiternum statuit 
Deum, id duo complectitur argumenta, alterum, non 
natum esse, alterum, non interiturum : quorum il- 
lud ab eo expositum, hoc vero praetermissum est. 
Utrumque. quidem una eademque nititur ratione; 
quamobrem licuerit Xenopbhani id tacite intelligere, 
quamquam a ceteris, ut a Parmenide et a Melisso, 
additum est. Plerique tamen scriptores commemo- 
rant, Xenophanem tam ;jyévcw quam 9S3epav sustu- 
lisse, atque id quod esse statuit, &yévwtov xai áuv 
xai &g9aptw praedicasse. Quorum testimonium confir- 


d érros ; ; fi : odd ly BEA " 3s ayinmrer. 9 xat v4ÀA« Way, 
«vt &xavra 4E okotes À &»9ftoioU "yéyests" E ET) ad eyaros. 


e 
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amari videtur ipsius Xenophanis dicto quod supra 
'ex Aristotele attulimus : Sevop&vgs EAeyev , Ott gau 
ácc(ócücw. o yevéa 9a gágxoytto toig Stug toig &moSa- 
v£ty Aéyoww' dpgotépeg yàp cunJatyet , p3j &tyaí mote toUg 
Se;. Unde colligi non temere possit, idem argu- 
mentum in ipsius carmine, quum de divina natura 
ageret, haud plane omissum esse. Cum Xenophanis 
autem dicto concinit Epicharmi ille versus apud 
Diog. Laert. III, sect. 10: ' 


'"AÀX dei tac Sed mapfjgxy xai uünéAmoy co TOTO ' 
, , T y » 7 
Táds ( t& Sein) 9 &el mápea9 Ouowx , Ox 08 t&v. axcóy det. 


£6. 


Altero argumento unum esse Deum demonstrat ex 
ipsa divini numinis natura. « Talis enim, inquit, na- 
tura est Deus, ut sit omnium optimus et praestantis- 
simus : quo constituto, sequitur ut nec quisquam 
illo superior neque plures inter se pares Dii pos- 
sint haberi, quoniam hoc modo summa illa praes- 
tantiae vis, ipsa adeo Dei natura, tollitur. » 


Multos antiquorum locos vidimus, qui testificantur , 
Xenophanem vulgares de Diis opiniones fictiones- 
que poétarum vehementer improbasse et studiose re- 
futasse; protulimus ipsius dictum quo unus ille Deus 
celebratur : 


ei; Seig Ey ce Seciot xal &vSpünow: uéyteoc 


Huic tamen sententiae contrarium videatur, quod 
non modo unum, sed interdum plures quoque Deos 
commemorasse dicitur, et in hoc ipso versu unum 
quidem omnium praestantissimum facit Deum , nec 
tamen plures Deos omnino tollere videtur. Sed hu- 


I. 9 
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jus rei duae afferendae sunt caussae : altera est, 
uod ille non recondita tantum disputatione de Dis 
philosophatus est, sed oratione usus plerumque com- 
muni hominum sensui accommodata , qua perva- 
gatas imperitorum opiniones corrigeret et ad altio- 
rem verioremque cogitandi rationem erudiret ". Al- 
tera autem eaque praecipua causa posita videtur in 
ipsa Graeci sermonis indole , in quo nullum erat 
vocabulum quo summum illud numen et excellens 
omni .naturae praestantia significaretur. Ubi enim in- 
gens Deorum numerus hominum sententia et reli- 
gione consecratus erat, 3e nomen non unius pro- 
prium sed commune multorum fuit. Quae autem 
differentia notata est inter appellationem Seo et daiuovoc , 
haec priscis fere non observata fuit, qui promiscue 
his nominibus usi sunt. Ita Empedocles, quem non- 
nulli haec nomina subülius disünxise putant, in 
carmine 3«&; eosdem et daas appellat ; sirniliter , 
ut alios omittam, Plato in Timaeo ^, ubi summus 
Deus omnium parens et auctor to; da(uvag ita allo- 
quitur : Oed 3eày , dv éyà Omjuoüpyos matmp te Epyww ! 


(17) Monuit hoc Brandis. p. 33 sq. Quod autem hic discrimen 
statuit inter Xenophanis rationem philosophicam, et alteram po- 
pularem , id non nimis urgendum. 

(18) Vid. pag. 4r, A. Ne quis vero mihi objiciat, veteres jam 
olim 9sosc , d'uigeovas et 5poas distinxisse , novi multis antiquorum 
locis id probari, veluti Hesiod. £py. vs. 122. Pythag. Aur. carm. 
princ. Ocell. Lucan. c. 3, p. 529, ed. Galei. Platon. Legg. IV, 
8. p. 717: pré S tovs Fm voUsQ'&. xai ois d'ici» oy £j Qpaur 
opta ot v b», »poci di pird ToUTovSs. Cratyl. p. 397, D. Tantum 

autem dico, hanc nominum differentiam non adeo definitam fuisse, 
quin ea plerumque tam vulgi quam doctorum usu confunderentur. 
Subtilius ea distinxerunt posteriores, Stoici, Platonici, alii, quorum 
commenta in antiquos conferenda non sunt, ut facit Plutarch. plac. 


philos. I, 8. 
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Itaque ut ceteri philosophi, licet a vulgari opinione 
dissentirent, communem sermonis usum servarunt, 
similiter Xenophanes fecisse putandus est. Quamquam 
hujus sententiam nonnulli parum diligenter aut per- 
verse interpretati videntur, ut Plutarchus, quum 
eam sic exponat '? : &mopatyetat Oi xai mepi Sev , de 
evOtpiiag Tryepovíag &y aUtoig oucrG" O0 yàp ocuy OtoniteaSar 
ta Sed: émdkgSa( tt uds avtóv puxÓéva pd oÀus. 
Principatum sane inter Deos tollit Xenophanes, ita 
ut unum modo esse Deum statuat, non tamen plu- 
res faciat pares inter ipsos et aequales. Sed Plutar- 
chus Xenophanis sententiam confuderit fortasse cum 
nobili Euripidis dicto , quod idem alibi laudat ^: 

cuc Lega Tmot OUtE mEÍJOLAt , 

cd &JXey ( 9eby) &JÀce) degnétn» meguxéyoi 

dettat yàp ó Seg, eimep éc Gvtwe Sei, 

cudevóc* dodày cde duenva Aóyo. 


Hos autem versus quamvis facile credam, Euripidem 
e philosophorum disputationibus, ut multa alia, in 
scenam protulisse, in his tamen vel alium auctorem 
secutus videtur vel, si Xenophanem secutus sit (ut 
Brandisio visum ), " suo arbitrio sententiam finxisse. 
liberior hic poétarum usus interpretibus in expli- 
candis philosophorum placitis fraudi interdum fuit. 
Euripidis vero dictis paene conveniunt ea quae Xe- 


(19) In Strom. apud Euseb. Praep. Eu. I, p. 23 B. 


(20) Hercul. fur. v. 1334 sqq. cf. Plutarch. de repugn. Stoic. 
p. 1052, E. Socrates in Xenoph. Mem. I, 6, $ 10 : "ya dt 
voie ve jui» pud tros. d'étrSut S eio eiyai. 

(21) Comment. Eleat. p. 67 , qui, notata bac sententiae di- 
veritate, ipsi Xenophaui id fortasse tribuendum monet : nam 
quum multa edidisset carmina, potuisse eum interdum variare sen- 
tentiam et de eadem re non semper idem dicere. 


9* 
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nophani contradicens Aristoteles ^ profert; cujus 
verba quoniam graece corrupta sunt, latine inter- 
pretabor : « Deum, inquit, potentisimum et opti- 
mum esse praedicat, id autem intelligit secus ac 
plerique existimant : praestantissimus enim plerum- 
que Deus dicitur , non comparatus cum aliis, sed 
ipsius per se spectata natura. Nam si aliis tantum 
excelleret, posset quidem non propter suam ipsius 
' virtutem et bonitatem , sed ob illorum imbecillitatem 
praestare : quo quidem modo praestantissimum Deum 
audeat dicere nemo; verum ita potius, ut. quam 
optime secundum suam ipsius naturam sit affectus , 
nec ulla re ad bene beateque degendum indigeat. 
Neque ratio obstat quominus , etiamsi plures sint , 
cuncti ea conditione fruantur, ut omnes quam optime 
sint affecti, et alius quidem alio excellentior, sua 
autem quisque natura praestantissimus sit. » Haec, 
quae ille adversus Xenophanem disputat, cum 


(22) De Xenoph. caet. c. IV. Graeca, dum integriores codd. 
desunt, conjectura probabili sic interpolari possint : £v4 xperiser 
v0» Sad» Aag Boves , voUro d'u»araTaMTO) xui BéATISoY Afyar. oU 
d'oxsi d£ robro xard Tor yógeoy ( h. e. vulgari sententia ), &AA& X0ÀAA 
( xard woAhd ) xptrrous tivat wA239Aav oi Soi. ( SC. D'oxcUcu» )* 
oUx oü» tx ToU d'exoUvros w4A95Qt rauTNF xarà ToU DioU Ogco Ao^y Lat v. 
vé Tt xpáTiVo» 6ivat T0» Sic» ovx oUres vxoAapuYtrat , e$ «pos 
&AAÀO TL ToiaUT€ 9 ToU DtoU Quci$ , 4AÀ« pos 79» «oToU Qd'uaOé- 
et? c yap ToUTO ( sc. Atvyoiro ) pos 6r tpoy , eud'£» à» se Mot ; 
us TÉ aUToU fsitixtia xe nn Um epé trm «AAd due r9» rà» 
dA ac évua». Soo J a» ovd tis o0r9 TO» Soy Qva xpéricor 
tioat , &AA oTi eris txt s oióy Tt pira, xei oUd f» iAMÍa 
pn 8 xai xaAds ft evTá " dpa ydp icas (1. e. nimirum ) ToUT 
(76 tU xal xaAds) xor xax 65y0 (7s x pitis or eyat ) à» evisBain. 
ovre di d'uaxeieDut xai wAtious aures ürras oUd i» xaAUti , dsay- 
vas e$ ol» ri &piea P'iextipbrus , xul xptiTTOUS Tá» &A^eY 00x, 
avTé» orr«$. 
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Euripidis sententia fere congruunt; at quanto excelsior 
est Xenophanis ille Deus, quem natura talem. esse 
censuit, ut unus dominaretur cunctaque suo nutu 
gereret : comprobans illud, .quod praeclare Callima- 
chus dicit ? : 


E) M $ 
e Je) oa , 
(a9 ott xai pébat Qauow máy duatév. 


N * 


$7. 


Agit porro de Dei natura : « Si unus est Deus, 
una quoque et aequabili est natura : nam si e di- 
versis elementis constaret et diversis partibus esset 
constitutus, alia sui parte praestantior, alia . deterior 
foret : id autem a Deo alienum, in quo nullum est 
partium viriumque discrimen, sed una et simplici 
natura absolute perfectus est, atque adeo sphaerae 
instar omni ex parte sui similis. ». 


Sententia haec , unum esse quiddam natura perfec- 
tum et-aequabile , nobilissima fuit in veteri philosophia, 
eamque cum Pythagorei tum praecipue. Eleatici ce- 
lebrarunt. Laudatur illud placitum a Cicerone in 
libro de Orat. III, 5, quum haec dicat : « Ac mihi 
» quidem veteres illi majus quiddam animo com- 
» plexi multo plus etiam vidisse videntur, quam 
» quantum nostrorum ingeniorum acies intueri po- 
» test, qui omnia haec, quae supra et subter, unum 
» esse et una vi atque una naturae consensione 
» constricta esse dixerunt. » Hanc naturae aequabi- 


(a3) In fragm. apud Plutarch. plac. philos. I, 7. in Callimachi 
ed. Ern. fr. 137. p. 496, 
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litatem Xenophanem meditatum esse testificatur etiam 
Timo Phliasius, qui in sillis eum | ita facit loquen- 
tem ^: 
Uy yàp &uov vóo) &ipbacupu , 
tig Ey taU:ó t& máy dayeÀoezo, máy ÓOà Oy atiei 
mávty dyxóutw» uíav tig gügtv ica 3 ópoíav. 


Quocumque mentem convertam , in unum idemque uns 
versa resolvmniur , aque universum quod omnino sem- 
perque esi, in unam suique similem naturam re- 
ducium constringitur. Uterque autem hic generatim 
ad omnem rerum naturam et omnia haec, quae su- 
pra et subter, hoc placitum referunt ; quo sensu 
plures etiam veterum usurparunt , in primis Hippo- 
crates, cujus celebris illa vox *5 : £oppoa yàg pix, 
güpTyoX [ua , TAVyta Gu[4ma Séa. Eleatici autem non uni- 
versum mundum cogitatione complexi , sed intelligi- 
bilem naturam a rebus spectabilibus abstractam con- 
templati sunt et explorarunt. Parmenides quidem «? 
ey per se posuit, de quo sic praedicat vs. 74 sqq. 

Ov9& Otauperóy égiw , énel máy éguw ópowy , 

gudé t& tQ uAÀ)oy , tó xtv &ipya (uv Gwvéyca Sac 

cudé tt xeipótepoy. — 


(24) Apud Sextum Emp. Hypot. Pyrrh. I, 33. sect. 224. Ver- 
sus hi prius mihi videbantur mutili et turbati propter hiantia 
ila verba : «£r» dé 2» «isi za»rn artAxópetvor ; itaque participium 
istud a»sAxoptroy melius abesse putabam et sic legendum : 

wd» d' i» dti mdr uia sis Quoty $a optoiar, 
ita praecedens versus mancus relinqueretur. Id autem quamvis 
mihi placeret, mutare tamen nihil volui, praesertim quod Timo 
in versibus suis elegantiam et concinnitatem parum curare solet. 
Caeterum quae Fabricius ad h. l. p. 58, not. D. annotat, ea aliud 
certo agens scripsisse videtur. 


(25) Apud Simplic. Phys. IIL, f. 106, A. 
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Xenophanes autem, qui :à 2y appellavit Deum , de hoc 
uno perfectum illud et aequabile dixisse videtur. Id- 
que probant veterum testimonia, ut ejusdem illud 
Timonis *? : 
—  —— Oy énÀacat (gov &mnávt 
agxr35 — 

Deum omni ex parte aequalem  slatuit. el. integrum. 
Haec autem aequalitas illud est quod de Deo sole- 
bat praedicare , fotum omnino cernere ipsum , totum 
audire, totum cogitare ; ut una sit in eo et per- 
fecta naturae consensio. Eadem vis significatur sphae- 
rae similitudine, quae forma multum a veteribus 
celebrata et a philosophis perfectissima semper est 
habita. Pythagorae hoc placitum tribuunt veteres ? : 
tüv gynp.ktey tó xXÀAigow Ggatpay &tyat tv cepeQy , tày dE 
étexédoy xox)oy, idque uno ore plerique philosophi et 
mathematici comprobarunt : huic enim formae con- 
ügisse ut sola omnes alias figuras contineat , ipsaque 
omnino sui similis sit et aequalis ( ravcóSev (co; xai 
9peos), quum omnis ejus extremitas paribus radiis 
a medio attingatur ^?. Hac ratione adducti sunt phi- 
loophi, ut hac forma pulcriorem nullam, nullam 
rerum universitati aptiorem dicerent : quae senten- 
Ua Pythagoreis cum Platone et Aristotele commu- 
nis deinceps etiam a posterioribus, praesertim Stoi- 
cis, alisque adscita est ^. Italici autem philosophi, 


(26) Apud Sext. Emp. l. l. 4ex»35s Vocabulum rarius est 
Hesychius et Eustathius interpretantur 48A«fys. 

(27) Diog. Laért. VIII, 35. 

(28) Cicero de Nat. D, II, 18. cum not. Davisii ; de Universo 
cap. 6, Ern. 


(a9) Vid. Ocellus Lucan. cap. I, p. 514. et Timaeus Locr. 
P. 547 sq. ( ed. Gal. ) Plato in Timaeo p. 33, B. coll, Wyttenb. 


120 DE XENOPHANIS 


qui adspectabilium rerum formas ad intelligibilia re- 
tulerunt, eadem figura usi sunt ad summam naturae 
perfectionem exprimendam Ergo Deum non sphaeram 
finxit Xenophanes, sed sphaerae similem , prorsus ut 
Parmenides celebratissimis versibus 104 sqq. té 2» dicit: 


maytóSsy tUxüxÀo) aqaíone &acyxiy oyxto 
peacóey laoraAée mXytQ" — 
i yap maytó9ty igoy opo €» meipaat xupet. 


Etiam Plato in dialogo Timaeo, in quo priscorum phy- 
sicorum opiniones sua ratione ornavit, mundum hunc 
in sphaerae modum a Deo formatum dicit, eundem- 
que appellat simulacrum divinae mentis ( &yZ)ua và 
3e6) : ipsam adeo méntis vim nulla alia imagine 
putat aptius posse: repraesentari *. Neque vero est 
quod hanc similitudinem miremur: reputemus tantum, 
Ipsum nomen ióéay.a corporis habitu ad mentis co- 
gitaüiones esse translatum ; similiter ergo sphaerae 
imago, quam Xenophanes ad Deum transtulit , nibil 
aliud significat nisi unum .illud et aequabile atque 
perfectum , quo divina natura cernitur *'. 


ad Phaedon. p. 3o. Aristoteles infra laudabitur. De Stoicis 
Diog. Laért, Vll, 14o. coll. Menag. Obss. Plutarch. plac. 
Philos. I, 6, cujus haec sunt. verba : vQaipostd ns dt oc óc pt 
ó TaYTAY TÓY CXMpen TOY mper tuer q6oyov ydp TOUTO TOS £a ToU 
piptri» operoürar. In quibus verbis nihil est, quod cum Corsino 
dissert. I, p. V, sq. impeditum aut vitiosum aliquis putaverit , qui 
locos modo laudatos inspexerit, 


(3o) Tim. p. 34-37. Legg. X , 8. p. 897 C. 898 A. 

(31) Recte hoc intellexit Cudworthius Syst. Intell. p. 54. quem 
parum juste reprehendunt Moshemius ibid. not. p. 585. et Brucker 
Hist. Crit. Phil. p. 1150. Cf. Cl. Cousin. p. 78 qui comparat si- 
milem metaphoram , qua bonum et fortem virum adpellabant e:,«- 
yevoy. Áristot, Rhet. IIT, 11. princ. 
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Tali igitur natura cum sit Deus, eundem .neque 
infinitum neque finibus terminatum dixit : « Nam- 
que infinitum, inquit, ejusmodi est, quod nec ini- 
lium neque medium neque extremum neque ullos 
omnino habet fines ; id autem nihil est : quod vero 
his finibus terminatur , id non unum est, sed plu- 
ribus constat : ergo cum unus sit Deus, neutra ha- 
rum definiüionum ejus naturae congruit.» 

Pari ratione Deum nec inmobilem esse neque mo- 
veri demonstrat : « Inmobile enim cum ejusmodi sit, 
quod nec ipsum alterius motu afficiatur nec suo al- 
terum afficiat motu, id quidem nihil est : quod au- 
tem movetur, id mutationis patitur vicissitudinem , 
atque adeo non unum est sed multa :. ergo etiam 
harum affectionum neutra in Deum convenit. » 


Quo rectius haec Xenophanis ratio judicari et per- 
Spici possit, contendenda est cum aliorum placitis 
veterum , qui jam inde a principio has quaestiones | 
tractarunt, certe attigerunt. lonici enim philosophi : 
in quaerenda rerum origine infinitum plerique sta- 
tuebant principium , quod omnia contineret ipsum- 
que divinum esset : quod: nominatim Ánaximandro 
placuisse testificatur Aristoteles Phys. III, 4 : &4S&varov 
yàp x«i áyQÀe9po, , .Qanep quat) à Ayala pos , xai à 
mAége tàv qut)óyo». Ex hoc autem principio cum om- 
nia nata dicerent , motum quoque ei tribuerunt sive 
in eadem natura inhaerentem seu genere distinctum 
et extrinsecus ei allatum. H1 tamen philosophi, quum 
dialectica arte parum uterentur, nec infinitum ip- 
sum quale esset, neque motus naturam studiosius 
explorarunt et definiverunt. Italicorum fuit haec in- 
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quisitio, qui ut pleraque alia sic etiam tà £neoy. xa 
aUzb, cUX Ox ttwt écép Guu[Be(nxóg , ut ait ibidem Aris- 
toteles , considerarunt. Átque horum placita inda- 
gantibus facile apparebit , Xenophanis rationem a 
Ionicis diversam , cum Pythagoricis ita congruere, ut 
communem stirpem agnoscas. Hi enim omnis natu- 
rae elementa statuerunt esse contraria, eaque in 
certas generum formas descripserunt, vulgo các xara 
gucoxía» &pyàs appellatas; in quibus praesertim haec 
sibi paria opponuntur : répas ( sive repatvov) et &mepov , 
xXpeuoUv et xivoüpevov. Haec autem Pythagoricorum ratio 
non multo ante Xenophanem in [talia videtur esse 
reperta , sive ipsum Pythagoram habuerit auctorem 
sive aequalem ejus Alcmaeonem Crotoniatem, qui 
docuit, dio eor tà mo) tà» àv9pwmivov, h. e. res hu- 
manas totumque mundum ex oppositis elementis 
constare ^. 

Ex hoc igitur fonte profecta videtur Xenophanis 
sententia : namque quum unum esse Deum statue- 
ret, ista, quae in rebus humanis habentur contra- 
ria , aliena a divina natura censuit : quo pertinet 
fortasse etiam id quod apud Laérlium legimus, Xe- - 
nophanis sententiam Pythagorae fuisse oppositam ?. 
Haec universe; jam singula attendamus. 

Primum quod ad «ame» et menepaonévo attinet, 
Pythagoreorum fuit haec definitio , perfectum omne 
totumque mundum tribus his terminis contineri , 
initio, medio, extremo * : celewr; yàp xal pésoy xad 
&pyn vi» dpi9uóv &xe tby tc  mavtós. Huic congruum 


(32) Arist. Metaph. I, 5. cf. Ritter. Gesch. d. Pythag. Philos. 
p. 124. 

(33) Aliter haec explicat Cousin 1. l. p. 8o. 

(34) Aristot. Coel, P, 1. 
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est quod Xenophanes t$ &reipoy dicit oce &pyy ovt€ pay 
cute téle; &yevv. Eandem definitionem tamquam notam 
usurpat Plato in Philebo, Pythagoreorum exemplo 
có ,&metpoy statuens có) uite àoy5» püte uéga urte té 
áp  émutd) éy éxvtQ Exovt yévx. In Parmenide quoque 
Eleaticorum vestigia legens eadem utitur descrip- 
tione ?^; unde satis apparet, Xenophanis illam ar- 
gumentationem antiquitatis auctoritate niti. Igitur 
tà &me«ov , quod nullas habeat partes, esse omnino 
negat; contrarium autem té merepaguév) non unum 
esse sed multa, si quidem tribus illis constet, 
quorum aliud ex alio extrinsecus cerni necesse sit : 
del mepayety dyxyxx Étepo» mpóc &tepoy, ut Aristoteles di- 
cit ^^. Harum igitur affectionum neutram censet cum 
Dei natura congruere, quod unus sit omnique hu- 
manarum rerum contagione vacans. Cum quo com- 
parari potest. celebratissimum illud antiquitatis effa. 
tum in Orphicis proditum, quo Jupiter unus ipse 
cuncta tenere praedicatur ": 


» 1 LEE! » 1 / 8 , 
ápyl» avtüg &ymv xai pégcacoy và ceÀeutmv. 


Deinde quod Deum nec inmobilem esse neque mo- 
veri censet , hoc placitum a Xenophane ex ipsa mo- 
tus natura probatur. Quae quaestio, multum inter 


(35) Plato Phileb. p. 31 A. Parmen. p. 145 A. 
(36) Aristot. Phys. IIT, 4. p. 275 A. Unde Plato in Philebo 


25 D. T9? ToU miparotid o0s Quer interpretatur v5» ToU icoU xe 
duxAaciou xai owocy wasti wpos 4AA9Aa ravavrin  QaQópuc 
v 

tXo»Ta. 


(37) Vid Orphica Herm. p. 451, vs. 35. quem locum plurimi 


Scriptores inde a Platone laudarunt : cf. Wyttenb. ad Plutarch. 
S. N. V. p. 78. 
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anliquos philosophos agitata , tamen satis dilucide expli- 
cita non est anteaquam rerum formae sive categoriae 
ab Archyta et deinceps a Platone et Aristotele dili- 
genlius essent investigatae. Prisci illi tantum  vide— 
runt, motum per.se solum non posse intelligi , sed. 
cum altero, veluti loco, tempore , inani , cohaerere, 
omnemque motum esse mutationem, et haec ambo, 
xg et ueta[e;», genere inter se esse conjuncta **. 
Hoc modo etiam Xenophanes argumentatur statuens : 
xiyetGSat tà mTÀE(9 Ovta éóg' ÉtEpOy y&p eiG EtEpoy Octy xt- 
veig3at. Porro : e o8 eig &J)yAa peta[Bd))ou , mÀem aUtó 
&ac éyós. Eadem fere ratione Parmenides usus est et 
Melissus, cujus verba cum Xenophane paene con- 
gruere videntur : t$ y&p nvtya o x(vmGty XLJEOLEVOJ Ex 
Tiyog xai &ie Étepóy tw pera[jk)Àew* oUdév Oe Tv Etepov mapa 
tà éw* ox &àpa oto xuvüceta: 7. Átque haec antiquo- 
rum vestigia Plato secutus duo praesertim motus 
genera distinxit , qoox et &JAoíoow , ut in Parmenide 
dicit , oct xieüpevóy ye 7| Qiporto 5 dÀÀowkto &v' aütat yàp 
pósat xenjae ^ 5 in quibus definiendis eadem ille dis- 
tincte explicuisse videtur, quae superiores confusius 
disputaverant. Jam vero hoc argumento Xenophanes 
conclusit, nec inmobilem esse Deum neque moveri : 
quod enim immobile est quum nulló in loco sit, 
nec ipsum quidem esse; si autem movetur, non 
unum esse sed multa : ergo neutram harum affec- 
tionum in id quod unum est convenire ^. 

Sic igitur ille, quam mente conceperat perfectam 
absolutamque naturam , ab hac disjunxit contraria 


(38) Aristot. Phys. III, capp. 1 et 3. 

(39) ap. Simplic. Phys. f. 22 B. 

(4o) Plato Parm. p. 138 C. Theaet. p. 181 C. 
(41) Cf. Plato Parm. p. 138 E. 139 A. 
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omnia quae in rebus humanis cernuntur. Praeclarum 
sane illud et excelsum ; attamen non sensit , his sub- 
latis , talem se fecisse Deum, quem nulla liceat hu- 
manae mentis cogitatione complecti, de quo adeo 
definiri nihil nec praedicari posset. Unde ei accidit 
ut in iis quae de Deo ratiocinaretur non satis sibi 
ipse constaret, et eundem quem inmobilem esse et 
finibus contineri negaret, tamen et quiescere * et. 
forma comprehendi praedicaret. Huc spectare vide- 
tur reprehensio illa Aristotelis, quum dicat , Xeno- 
phanem nihil diserte explicuisse ( o3 &:ecaqiiwoe ) . 
Idem posterioribus, qui Eleaticam rationem secuti 
sunt, variarum ansam praebuit disputationum , quum 
eadem, quae ille obscurius enuntiaverat, a sequentibus, 
Melisso , Parmenide aliisque, in diversas explicaren- 
tur sententias. 

Sed non minus varie ipsius etiam Xenophanis sen- 
tentia ab interpretibus exposita est atque ita erro- 
nbus implicita , ut plane contraria sibi statuisse 
videatur. Apud Ciceronem de Nat. Deor. Vellejus ut 
in ceterorum sententiis referendis parum diligens, 
sic etiam in Xenophane labitur , quum .dicit ^ : 
« Xenophanes, mente adjuncta, omne praeterea, quod 
» esset infinitum, Deum voluit esse. » Quod mentem 
dicit adjunctam . infra; explicabitur ; nunc infinitum 
ilud notandum est. Similter erravit Nicolaus Da- 
mascenus , qui in libro de diis retulit Xenophanem 
principium fecisse &meioy xal &xüwtov , quem Simplicius 
verbis supra memoratis reprehendit. Contra Alexan- 

(42) Vid. fragm. IV. 

(43) Aristot Metaph. I, 5. quem attuli supra $ 1. 


(44) Cicero N. D. I, 1r, quem sequitur Minuc. Felix Octav. 
cap. XIX, p. 179. ed. Gron. 
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der, ut idem memorat , venepagpévoy xai aqoupotidic sta- 
tuisse Xenophanem prodidit, quod alii quoque re- 
tulerunt *. Joannes Philoponus denique Xenophani 
eandem ac Parmenidi tribuit sententiam : píxy uiv 
dy (dpyhv ciat) xai memepaouévm» xai dxiymto) Mapueviye 
&Aeye xai Zevogáyys ". Horum testimonia inter se com- 
parata quantopere sibi adversentur apparet ; neque ta- 
men multum nos turbant, siquidem ommis illa dis- 
crepantia inde explicanda videtur, quod Xenophanis 
placita ab ipso non satis definita posteriores sua quis- 
que ratione interpretati sunt. Id etiam ostendit Theo- 
phrastus apud Bessarionem *, qui Xenophanis prin- 
cipium dicit « aliquo quidem modo neque infinitum 
» neque finitum , alio vero modo finitum, tum etiam 
» conglobatum. » Ab hac opinionis inconstantia ut Xe- 
nophanem liberarent, sententiam ejus ad certam ratio- 
nem revocare studuerunt ; inde omnis illa dissensio orta 
est *. Simplicius ipse, qui ejus sententiam e Theo- 
phrasto perspicue cognovit planeque explicuit, inter- 
pretandi tamen studio deceptus videtur, quum incer- 
tum illud uite aepo» wíce menepaopévoy definire studens, 
idem quodammodo faciat quod «6$ memepacuévoy ^9. 


Intelligitur quam sedulo caveri oporteat hunc er- 
rorem , quo plurima veterum placita ab interpretibus 


(45) Vid. supra p. 108. Origenes Philos. cap. 14. Theodoret. 
Therap. IV. Galen. c. III. p. 24 F. quos infra citabo. cf. Davis. 
ad. Cicer. N. D. I, 11. 

(46) Philopon. Phys. Litt. A , fol. 5, adv. 


(47) Vid supra. p. 107 not. 
(48) Cf. Cousin, p. 8o sq. 
(49) Simplic. Phys. fol. 7 A , ubi Parmenidis eandem atque Xe- 


nophanis facit sententiam ) (es) HT x«i & XL TOY xai &^y Ev5ToY xai ?o'e* € 
pampstvoy rotouyrov o wá» cf, ejusdem verba quae statim $ sq. affcram. 
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confusa et obscurata sunt; quod ut in singulis par- 
übus apparuit, similiter ad totam pertinere Xenopha- 
nis philosophiam mox indicabimus; sed prius omne 
hoc argumentum paucis comprehendamus. 


$ 9. 


Propositum ergo Xenophani fuit de Deo quae- 
rere, sive de vi illa quam esse et quam excellere 
omnibus atque dominari statuit. Et esse quidem hanc 
naturam simpliciter postulat nulla usus argumen- 
tatione : esse enim, quoniam eo excepto nihil habetur 
omnino ; dominari autem , quoniam haec vis est di- 
vini numinis. Ex his autem duobus omnis ejus de 
Deo argumentatio apta est : si enim est, ingenitus 
idem et aeternus sit necesse est ; si dominatur, unum 
omnino esse Deum oportet, non multos; si unus 
et, omni ex parte eundem esse suique similem. 
Haec de Deo censuit; caetera autem quae praedi- 
ar solent, tum infinitum et inmobile, tum ter- 
minatum et mobile, ea aut non esse aut multa dixit; 
ergo a divina natura abjudicavit. Tota haec ratio bre- 
Viler ita possit describi : 


| (rà tyarria ) ó Ocóígc ( Té trayria) 
ao [RO sp] 
&yévrtos ec 
d 3&yatoe ópoiog TtkV tm 
8 ditas. aai potuOris. 
&Ttlooy ETE voy 
&X(yWTOV. XiVOUJAEVOV. 


Üernimus in his initia ejus rationis, quae a ve- 
teribus eximie Philosophia item Metaphysica appellata 
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est , cujus proprium est , ut Aristoteles dicit *, in- 
dagare 10 0v 7 y ; xai TA UT XX 070 avt 7 oy. Sed 
animadvertendum, Xenophanem non «? 2» ipsum per 
se indagasse , sed retulisse hoc ad divinam naturam, 
quam menti objectam intuens esse omnino praedi- 
cavit; qui vero post eum hanc rationem persecuti 
sunt, Dei notione relicta, ipsum :$ 2v considera- 
runt. In hac autem inquisitione cum omnia, ( verbis 
utor Aristotelis ) reducantur eg à ov xai tó u» ov, 
xai tig ?v xai mÀi3o; , et haec quamquam opposita 
et distincta, natura tamen connexa inter se et col- 
ligata sint, Xenophanes id quod unum est mente 
tenens, quaecumque ab hac simplici Dei natura es- 
sent diversa rejecit, contraria omnia sustulit. Hanc 
ejus rationem Simplicius sic interpretatur ?' : 'O gui 
Meyopivns ( 18 Ov ) óc mávtev attww xal mávtev Untpavéyov 
xai xiyrGeue «Utó xai v)ptpuug xat mano dytigoyxe Éméxewa 
t(9-33t , Gonep xai à IlA&tov. éy t2 mpóto Umo3éott t60 llap- 
uve. Xenophanes essentiam | ut. caussam omnium 
prae omnibus excellentem supra motum et quietem et om- 
nia coníraria hujusmodi genera extollit atque in su- 
periore loco collocat , ut in primo Parmenidis argu- 
mento Plato. Àt Platonis disputationem legentibus 
apparebit magnum esse inter utrumque discrimen, 
atque id ab illo argumentando probari, unum esse 
si per se ponatur ab omni diverso atque contrario 
disjuhctum , de eo nihil posse praedicari , neque 
6Ào neque opoc neque (cw, ipsumque nulla forma 
posse comprehendi , denique M hujusmodi illud esse 
ut non magis cya quam gi ce videatur *. Idem 


(5o) Metaph. IIL , $ 2, p. 665 sq. 
(51) Simplic. Phys. fol. 7 A. 
(52) Platon. Parm. p. 137 € — p. 1:42 B. 
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in toto hoc dialogo Eleaticorum argumenta premens, 
disputando arguit, haec genera c? év et cà ux óv, cà 
£y et tà m0À)x , quamquam ratione discernantur, ita 
tamen inter se cohaerere ut aliud absque alio mente 
comprehendi nequeat, et multa esse ipsis inter se 
communia ?, Simila Xenophani Aristoteles objicit, 
praecipue vero hoc urget, quod ( ut modo dixi) 
idem menepaouévv , finibus terminatum , esse negat , et 
goats praedicat : quae ambo sibi repugnare, si 
quidem id quod infinitum est nulla forma possit 
comprehendi ^, Ex his intelligimus , Xenophanes li- 


cet "penitus rerum naturam veritatemque indagaret, 


quantum tamen abesset ab illa disserendi 4xpigeia , 
quae sola ad interiora philosophiae penetralia dux est. 
Inchoavit tantum ; nihil amplius : neque ergo mi- 
randum , ipsum sibi in philosophando non plane con- 
stitisse, atque interdum adeo de cognitionis veritate 


dubitasse *. 


Quod autem supra vidimus, Xenophanis quaedam 


(53) Eadem ratione in Sophista disserit, praesertim p. 253 D, 
p. 259 A. 

(54) Aristoteles de Xenoph. cap. IV, p. 943 D E. cujus verba levi 
emendatione sic corrigenda videntur : £& rorÜUvoes dv (wavrn opcotos ) 
uu cQaipottd s «4 63 4AA eU X, ÉT6pay Tid [4X A A0y xav id éay 
Afyoro, OTi TaYrX «KcoUti xdi TAYTE XpATii; «« cce. ETE. 10JTS 
domtpo» eai jepTt, mtmiparDaet, cÓjem "ys dy xci ixa» utytDos , 
ws oio» mt; Símtp roUT $i» dmtipor, 0. &Y "s Éxot TÉpas, d'ix- 
vixoy 0» crípaTos" mipas P 6y Pris x&i WwAy9t éyyiyser at 


x«i 6» &TWayri T4 Tc» ' Met d» yy Gen mípas ; iy idus co» . 


&mupi £gty. v4 Ot eQuipoud'i $ rra aYvd'yx9 Wwtpas $xtv" icXaT 
yap (xt, ttp MíÍro i £xt, T& &UTOÜ WAtigo gtgorra" Miror oU 
ext eQuipitidis. à" ToU y«p 661 c$aipiud is , À £x ToU guícoU 
Ojoias mpós Td VocxTe 9 wipura cju tx. Cf. Fülleborn. in lib. 
de X. Z. et G. Brandis Comment. ÉEleat. p. 8o. 
(55) De hoc agemus infra sub finem disputationis. 
Y. 10 
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placita cum Pythagoricis esse conjuncta , id etiam 
universe explicandum est , quo facilius, utrisque in- 
ter se comparatis , quae propria illius fuerit ratio et 
quam vim in Graecorum philosophia habuerit, per- 
spiciatur. Ut Eleatici rerum veritatem indagantes 
unum esse statuerunt , sic Pythagoreis placuit rerum 
principia generatim unum esse et multa, sive, ut 
cum Platone dicam *?, óc é£ évóg ply xal mo0)ay : yt 
t&y del Aeyouéyoy etyat , mépas d& xai &XEtpía, €» éxutGiG 
Eüpgutcw Exovtov. Totam naturam animo contemplati 
in duo genera distribuerunt diversa inter se et con- 
traria, veluti quae modo memoravimus t$ népag et c? 
&xéioy , eaque una quadam vi ita esse constricta et 
 consociata, ut pulcerrimus inde exstiteret rerum ordo 
et totius naturae concentus, qui ideo a Pythagora 
xéouc) nomine celebratus est. 

Illa autem vis sive unum illud quale intelligendum 
sil, varie est a veteribus expositum. Antiquiores Py- 
thagorei, in comtrariüs generibus indagandis maxime 
intenti , parum subtiliter definüsse videntur, utrum 
unum hoc intelligerent alterum rerum elementum 
(tanquam mepatv) oppositum «à dmepe ), an vero su- 
periorem vim quandam, quae diversa contineret jun- 
geretque contraria. Sed utramque naturam veteriores 
illi parum distinxisse videntur, et ut physicorum pleri- 
que ante Ánaxagoram caussam moventem cum. ipsa 
rerum materie confuderunt, similiter illi quoque à 
£y idem et summum fecisse videntur naturae prin- 
cipium , et ad alterum retulisse rerum genus quod 
tanquam mépes t9 &mtípo esset oppositum ?. His vero 


(56) Phileb. p. 16 C. 

(57) Longum foret haec veterum testimoniis explicare ; consula- 
tur autem Ritter Gesch. d. Pythag. Philos. praecipue p. 114 sqq. 
et quos hic laudat auctores. 
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cum repugnare videretur id quod Xenophanes sta- 
tuit, unum esse ab omni contrario disjunctum et 
alienum , facile orta est quorundam opinio, quam 
modo memoravi, illum co IIu9ayépz. &vcido£aoos *. Quae 
autem primi Pythagoreorum confudissent, ea distincte 
explicuerunt posteriores, praesertim Philolaus et post 
eum Archytas qui docuerunt, universum mundum 
constare e diversis generibus, altero infinito, altero 
terminato , mundi autem principem et auctorem esse 
Deum, qui unus contraria illa conjungeret. Eandem 
rationem in Philebo secutus Plato praeclare ad ho- 
minum mores, ad bonum malumque retulit. Cujus 
sententiam breviter his Procli verbis referam ? : Aye 
toóvuy à £y Ouwjóto Xexpktno, dà Xpa Seg mépxtós Éct xal 
&m&ipag  Umogátxe xai Oi touto» &rayta tX Ovt& ptyyoc 
maoryxye , xatX tiv OucAaoy €x mtpatóvtuy xai &metpuy tfjg 
táv OvtQy quotus cuurenAeyuévme. Simüliter in libris de 
legibus, quum totius mundi caussam et originem 
indagat, caetera quidem omnia dici vel quiescere 
natura vel moveri, unam vero esse caussam quae 
contineat illa et gubernet *. Hunc illi dixerunt 9e 
atque v&» , quem Philolaus ita describit *"' : éyci yáp 
qmow à àysuüv xal &pyav àmávtuy Sue, eig dei Qv, pó-. 
yog , &xiyatog , &Utóe ate) opcio6, &tepos t&v &)Àwv. Haec 
cum Xenophanis placitis comparata quamquam ma- 


(58) Diogenes L. IX , 18. 


(59) Proclus Plat. Theol. III, 5. p. 1:32. Philolai doctrinam 
explicat Boeckh. in Philolao II, 1. et 2. p. 45 sqq. Archytae fragm. est 
apud Stobaeum Eclogg. I, 43. p. 710 sqq. ed. Heeren. Cf. classicus 
locus apud Philoponum in Phys. III , 4. litt. K. p. 11. Platonis 
sententiam exposuit Stalbaum Prolegg. ad Pbileb. p. LVII sqq. 

(60) Legg. X, c. 6-8, p. 893 — p. 898. 

. (61) Apud Pbilon. de M. Opif. in Boeckh. Philol. p. 151. 
10. 
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turioris ingenii et eruditioris doctrinae studium re- 
ferunt, agnoscimus tamen in iis Eleaticae philosophiae 
semina , agnoscimus unum illud et summum om- 
nium rerum principium : tantum praecipue interest, 
quod Eleatici, in unam hanc naturam mentis acie 
intenti, praeter eam esse nihil censuerunt ; illi au- 
tem cum divinis humana conjungentes , ambo quae- 
rendi studio et ratione amplexi sunt. 


$ 10. 


Priusquam vero absoluta habeatur haec disputatio, 
aliorum quoque veterum de Xenophane testimonia 
et judicia exponenda sunt. Plerique tam diverse tra- 
diderunt et admiscendis alienis opinionibus ita corrupe- 
runt ejus placita , ut prorsus tanquam marinum quen- 
dam Glaucum sic illius formam obscuraverint. Quod a 
primis inde temporibus , quae Xenophanis aetati 
proxima fuere , repetendum. Supra jam vidimus Elea- 
ticum illum hospitem apud Platonem Xenophanis 
sententiam referre ad communem illam Eleaticae dis- 
ciplinae formulam, &y náv« ; cujus placiti haec prae- 
cipue: vis est : Quaecumque mundo rerumque uni- 
versitate contineantur, ea omnia esse praedicantur : 
ergo ipsum illud esse sive essentia per universam re- 
rum naturam intenta sola constans est; singulae 
vero res, si ab hoc uno discedas, nihil habent con- 
stans aut stabile, non sunt, sed videntur tantum. 
Hoc placitum , cujus auctor praesertim Parmenides 
fuit, in Eleatica disciplina dominatum est; hinc ad 
ipsum hujus scholae auctorem vulgo coepit referri: 
immerito : namque et scriptorum testimonia docent 
et ratio probat, Xenophanem :$ i» non ipsum per 
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se posuisse , sed conjunxisse cum Dei notione, in qua 
totam mentem habebat infixam : tà éy etvaí got tiv 
Osó,, ut ait Aristoteles; idemque e Theophrasto af- 
firmat Simplicius : x? &» voto xal máv tóv Ocóv &Veycy &. 
Eeyop&vrns ** : cum quibus plerique consentiunt. 

Ista autem sententia variae locum dedit interpre- 
taüioni. Fuerunt qui illud £v návra sic intelligerent : 
totius rerum universitaüs unam esse materiem sive 
cox etov, omni naturae subjectam (vnoxeiuevoy ), eumque 
Deum esse. Nonnullorum quidem haec sententia fuit 
philosophorum, in primis Jonicorum, qui rerum na- 
turam perscrutati ad unum elementum cuncta re- 
ducere studebant , veluti Thales omnium principium 
aquam posuit; quos plures secuti sunt , qui in rebus 
corporeis haerentes omniaque, ut Plato dicit 9, de 
coelo in terram devocantes contendebant , «to. €t v at 
LMóvov. 8. mapéyec mpos[Bokv xal émaqáv wa, taUtóv gQua xai 
exxiay ópibóusyo, h. e. nihil esse, nisi quod manibus 
tractare et oculis intueri possent. Eleatici quamvis 
ab hac opinione longissime essent remoti, et contra 
potius terrena omnia et concreta contemnentes, unum 
illud quod simplex et aeternum esset mente anqui- 
rerent , fuerunt tamen qui illorum «$ 2v: corpoream | 
intelligerent naturam. Hujus interpretationis auctor 
in primis habendus videtur Aristoteles, qui antiquo- 
rum generatim tam Jonicorum quam Italicorum unam 
philosophiae regulam statuens, quaerendi principium 
idem plerisque facit «à v£c (Ans sido; : hoc summum 
esse a. quo omnia repetere et quo referre omnia 


(62) Laudati supra p. 95, 105, 107. Galenus Hist. Phil. c. III. p. 
24 F. sirau wayra iy, xa volvo Vxapyery Soy, wextpae ivory , Aoyixóv, 
ag tra BAnor. 


(63) Sophist. p. 246 A. - 
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selerent 5 et quaerens, cur multi illorum, in qui- 
bus etiam. Parmenides et Xenophanes, de veritatis 
agnitione dubitassent, hanc rationem affert : ot- 
vw» dà tfe Oóbne tobtoig , Ott mepi tv Oytoy ui) th» &Xj— 
Sexy égxomdoy , .tà 0É Óvcra nO» eye. cà aiaS9nt& 
póvav*. éy d£ cobro moÀA* d ve depices quais évumapyer 95. 
Ile igitur Eleaticorum et Xenophanis principium 
corpoream interpretatur naturam; hanc autem na- 
turam qualem intelligat explicandum est. Non in- 
tellexit sane crassum illud et concretum corporum 
genus quae sensibus usurpantur, sed aliud quod- 
dam puriore et praestantiore natura,: censuit enim, 
( ut ipsius verbis utar ), Oct TtÉQUXE tie CUOGA aopatos 
&ÀÀ» mxpX tà £vraüSa auctio, S'eiótepa xal mpótepa toU- 
tuy mz&yte». Hoc genus statuit omnis corporeae matu- 
rae principium atque exemplum ; idque praedicat 
diDwy wai cute auütxaw Exo» o)t€ Q9íow , &ÀX  dypato) wai 
&yxÀ)otwta) xai &naSéc; eidem praestantissimum quoque 
motum et figuram tribuit, quum et in orbem mo- 
veri et sphaerae instar conglobatum esse dicit; deni- 
que hoc corpus esse omnis naturae praestantissimum, 
eoque ultimum coeli orbem contineri 9. 

Talem igitur universitatis naturam quum mente 
informasset , ad eandem formam (ut plerumque fa- 
cit) etiam antiquiorum placita de mundo et rebus 
divinis Aristoteles retulit. Sic in metaphysicis , ubi 
ostendit unum esse mundum pluribus globis con- 
nexum, in eandem sententiam priscorum fabulas in- 


(64) Aristot. Metaph. I, 3. p. 645 sq. 
(65) Id. Metaph. III, 5. p. 672 A. 


(66) Aristot. de Coelo, passim : loca citata reperiuntur L. I, c. 2, 
p. 338 F. c. 3, p. 339 H. c. 9, p. 348, A, G 
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terpretatur *': mapadédeca, dà, inquit, jómó tóv épyaie» 
xai TaÀcidy éy pow aymipatt xataltitiuuéyo. tois veepoy , ütt 
Seo té claw oóta xal mepiytt có Setov cip 0n guau. 
Eodem modo intelligendum, quod Dewn a Xenophane 
universum coelum sive snundum appellatum dicit; in 
quam sententiam eo maxime inductus videtur, quod 
Deum  Xenophanes praedicaverat egeo? , quam 
fieuram mundo tribuit Aristoteles. In quo falsum esse 
quis non videt, quod in veterum sententiis explicandis 
ille omnia ad suae rationis normam revocat? Quomodo 
vero hujus ratio congruere potuit veterum illorum 
placitis, qui in philosophande nec generum distribu- 
tionem nec formarum definitiones , quibus ille na- 
turam omnem descripsit, cognoverant ? Sic, ut unum 
afferam , quod Aristóteles de corporea illa natura 
praedicat, *ó àm)s» cua tribus lüs terminis definiri, 
initio, medio, extremo , hoc a Xenophanis Deo pror- 
sus alienum est. Itaqüe merito videtur haec interpre- 
tatio refutata a Simplicio, ut in Parmenide notabimus. 

Aristotelis autem judicium plerique posteriores, 
qui Xenophanis sententiam retulerunt , secuti viden- 
tur ita, ut pro suo quisque arbitrio explicarent 
varie et interpolarent. Cicero ita tradit  : « Xeno- 
phanes unum esse omnia (dixit), neque id esse 
mutabile, et id esse Deum, neque natum umquam 
et sempiternum , conglobata figura. » Idem alio loco 
sic, ut ante memoravimus '? : « Xenophanes , mente 


(67) Metaph. XIT, 8. p. 744 E. Miror eruditissimum Bode de 
Orpheo, p. 164, ( Gotting. 1824.) arbitratum esse, Aristotelem 
his verbis mysticos antiquissimae religionis Deos significare; to- 
tum enim locum legenti apparebit, eum ad vulgares spectare poé- 
tarum fabulas , quibus praeclariorem hauc sententiam subesse dicit , 
fictionum tegumentis involutam. 

(68) Qu. Acad. II, cap. 37. 

(69) De Nat. Deor. I, cap. 11. 
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adjuncta, omne praeterea , quod esset infinitum , 
Deum voluit esse » : loquitur haec Vellejus, in re- 
ferendis veterum sententiis parum diligens : quod znft- 
nitum dicit, supra jam improbavimus ; quod autem 
omne discernit a menfe , quam adjunctam facit, id a Xe- 
nophane alienum est, qui naturam quidem intelligen- 
tem voluit esse, non autem ipsam per se intelligentiam 
s. mentem consideravit. In quo similiter peccavit atque 
in Thaletis sententia , quam ita refert : « Thales aquam 
dixit esse initum rerum, Deum autem eam mentem 
quae ex aqua cuncta fingeret. » Quamquam certum 
est Thaletem rerum initium a Deo non distinxisse 7. 

Eodem sensu Xenophanis Deum intellexisse vide- 
tur Timo Phliasius, Ptolemaei Philadelphi aequalis, 
cujus verba supra $ 7 attulimus, quum dicat : e& 
&y taUtó t€ m&y dyeloto; unum intelligit naturae ini- 
tum sive tó coe» in quod omnia resolvuntur. Hu- 
jus versus laudans Sextus Empiricus , Eleatici sen- 
tentiam ita exponit 7 : éduatuüe dà à eyopávms mapa 
tág ty &ÀÀev dàwSpónuy cporipets , €» &tyat t9 máy , xai 
tóy Osóv sug toig mdi" eiyat O& aoaipoeid] x«i ánaSf xai 
ápetá[AAnrcov xal Joywóv. Pleraque haec Xenophanis senten- 
tiae congrua, praeter unum, & «có n&y xat Oeàv au.quf. toic 
náct; quod ille non magis dixisse quam sensisse videtur. 
Deum enim quamvis totius mundi principem et recto- 
rem faceret, segregavit tamen ab omni naturae con- 
cretione. Stoicorum vero hoc fuit placitum, qui cum 
totum mundum animatum dicerent, Deum voluerunt 


esse naturam eam quae omnes mundi partes tranaret, 


(70) Ibid. cap. 10. cf. haec HHustrantem Boeckh. Studién von 


: Daub u. Creuzer. (a. 1807.) n. 1, p. 3. 


(71) Pyrrhon. Hypot. I, s. 225. cf. ibid. III, s. 218 : zi«e- 
Quris. d4 (Guy dixe ) cQaipay &ma35. 
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cunctaque vi sua aleret et sustentaret?. Ex horum ra- 
üone ducta videtur illa explicatio, quae nihil aliud est 
quaminterpretatio ejus quodapud Aristotelem vidimus, 
Xenophanem vnum dixise Dewm, eoque wniversum 
mundum significasse. Itaque seriores scriptores alii, ut 
Ürigenes et Theodoretus , simpliciter c? 1» , alii , ut 
Plutarchus et Stobaeus, ci» xósuoy. memorant ?, quam 
Stoici praesertim appellabant rerum universitatem tam 
divina quam humana complectentem, ciczux éx Sev 
xa dySpdmuy xal tày &vexa voUtaw yeyovótuv ^. 


(72) Cicero in libro II de Nat. Deor. passim. 


(73) Ipsius Plutarchi locum e Stromatis laudavimus supra p. 111. 
Stobaeus Eclogg. I, c. 21 , Part. D, Tom. I, p. 416 ed. Heer. sic 
fert: Xenophani, Parmenidi, Melisso commune fuisse placitum , 
aytyiyvoy yet , aid £0y xai &QS9aproy TOY xóm 460Y. Plutarch. de plac. 
Phl. II, 4, de uno Xenophane : Z. &yévsroy xai. &dSaupros vóy 
xruer. Cf. Chalcid. in Tim. sect. 279. p. 382. ed. Fabr. 
Origenes Philos. cap. XIV : Aéyu d6, $9rí sd» viveras. od 
dS siptrat eud i xivtirauis^ x«i ori iy TO Wd» (ei» ilo ptr BoAgs * 
Qni Dd xa voy Dai tivet adios xol tva xai Opcoioy TárTN xci 
Tertpaciefvoy xai cQuipotid S xui wüct Toi$ Mopioi$ airO arixóy, 
Haec parum distincte; nam postquam dixit i» ro wá», subjicit 
idem xa; ro» S10», quae sane inter se pugnant : quasi Xenopha- 
nes et unum esse omnia dixerit, et praeter unum illud Deum 
quoque esse. Nisi fortasse sic corrigendum sit, ?» zó «4» —  Q»ci 
)5 rero Daó» siyai. Theodoretus Ospamtor. Serm. IV , princ. 
P. 57 Sylb. Etyodayys mr $» o "'OpSrogetvous ó KoAoQanos , o v$$ 
EAtaTix$$ «ipto tas qyncapctyof , i» siat TO mÀY iQ»et c Qaipotid 6s 
x4i ziwEpacuééy0y , 00 *yiYVETO) AA  didio» xai WAjATAY XiVETON. 
His apponam judicium Clar. Cousin l. I. p. 76. «Faute de bien 
» entendre les passages d'Aristote, et attribuant à Xénophane 
? une opinion exclusive pour le comprendre plus aisément, — 
» des écrivains postérieurs, dépourvus de toute critique , ont fait 
» dire du ;onde et du tout à Xénophane ce qu'Aristote et Sim- 
» plicius lui font dire de Dieu et de l'Unité. » | 


(24) Diog. Laért. VIT, sect. 1:38. 
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Haec autem interpretatio alium quoque errorem 
peperit. Nam si unum modo statuitur naturae ini- 
tium sive cxxc» , nulla vi adjuncta , intelligitur , id 
quod jam olim Hippocrates ostendit ?, nullum esse 
motui neque mutationi locum. Itaque cum Xenopha- 
nis decretum ad omnem naturam referri putarent , 
orta est pervulgata illa interpretum opinio, eum re- 
rum mutationem et ortum et interitum omnem om- 
nino sustulisse, mundumque statuisse inmobilem et 
sempiternum. Quasi ex iis quae de divina absolute- 
que perfecta natura ille praedicavit , similiter de 
mundo rebusque humanis eum censuisse, effici li- 
ceat 1 Potius ex eo, quod Deum esse, ideoque ae- 
ternum statuit, colligi potest eum humana omnia, 
ut quae nata sint, caduca fecisse et mortalia ; idque 
ab eo probatum esse tradit Diogenes Laértius 7? : npo- 
tog t dmepívato, oU: máy cà ytyvéutvoy oSaptóv éci. Hoc 
tamen quamquam Xenophanis menti congruum sit, 
num diserte expliciteque ab ipso sit demonstratum, 
unius Diogenis auctoritate affirmare non ausim : siqui- 
dem illein divinam naturam mente defixus , res hu- 
manas eaque omnia quae sensibus percipiuntur ra- 
tione comprehendisse non videtur : inchoata enim et 
imperfecta fuerunt prima philosophiae studia; una 
aliqua parte diligentius explicita, cetera aut neglecta 


(25) Hippocrates hoe placitum refellit de Nat. Hom. I, s. 9. 
sqq. t. III, p. 105, ubi cf. Galen. Eundem testem laudat Pro- 
clus in Timaeum L. III, p. 142, ed. Basil. €i vofyus. d£ yévses 
ilyai , D$ gp 0v siyas v0. coix dio Betp yap Quoi» I*vmoxpéras , 
8] diy dy goixsior , ovx dy vd wpáyjara MiriBaAA * 8 vydp civ sis 
TÓ Opoioy 9 gATA4oA Xu 9) xiY5CIS , &AÀ. tie TO. tvayrioy. 


(76) L. IX , sect. 19. Hesych. Mil. 1. 1. cf. Cousin p. 64 sq. 
Ritter Gesch. d. Philos. T. I, p. 447. 
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aut leviter tantum tractata sunt : itaque Xenophanes 
. ut de Deo studiose philosophatus est, ita in rerum 
natura praedicanda vulgarem fere secutus. est poéta- 
rum opinionem , ut infra videbimus. Nunc alia adhuc 
exponenda est de Xenophanis Deo sententia. 
Diogenes, qui illius placita nullo ordine et con- 
fuse refert, ita eum sensisse ait. 7 : owíxy J3tW ogat- 
poetdy; , pndiv Guow) Éycucay &v9pónw' 0c) OE ( tbv Se) 
ép» xal GÀos áxoUsty, 3j pévtot &varvety* Güjmavc ce etvat 
Ey xai gpóvgow , xai didwv. Haec partim concinunt cum 
iis quae ab aliis relata vidimus ; etiam hoc, quod Deum 
spirare negat, potest a Xenophane profectum videri, 
quo significaret, Deo nihil esse commune cum ani- 
mantium natura, quae spiritu potissimum continea- 
tur. Haec enim opinio non tantum vulgo sed a non- 
nullis etiam philosophis erat celebrata , praesertim ab 
Ánaximene qui rerum omnium principium idque di- 
vinum aérem esse censuit, mundumque omnem spi- 
ritu contineri. Quam opinionem a Xenophane im- 
probatam esse, consentaneum est ?. Quod autem 
adjungit Deum totum esse vi» xai opóvzoty, hoc quam- 
vis antiquiorum auctoritate retulerit ?, tamen parum 


(77) Ibid. Diogenis testimonium , ut plerumque , exscripsit He- 
sych. Miles. p. 31 , ed. Meurs. 


(78) Plutarch. Plac. phil. I, 3. sect. 7, cf. Ritter l. 1. p. 453. 


(79) Cicero, quem modo laudavimus, mentem adjunctam facit. 
Bessarioü (qui utrum ex' Theophrasto tantum hauserit an alia 
admiscuerit non constat) dicit : « mentem etiam universum hoc 
idem esse adfirmavit. » Vid supra p. 107. Tzetzes Chiliad. VII, 
919 sqq. ed. Kiesling. obscurius : 


Né» (wi Ssíae ductus xvpies api» po» , 
(x1 Sel aryvyi2ay và xai rà? opetorpome» , 
es EtvoQarss ÜypaNys voire xai Ilupytyid ys. 
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recte ei tributum videtur. Namque si ita plane sta- 
tuisset , qui potuissent veteres tam yarie ejus sen- 
tentiam interpretari ? Nimirum intelligere quidem 
Deum et sapere dixit; non autem ipsam mentem essé 
eaque vi divinam naturam omnino contineri. [ta 
tamen Diogenes aliique videntur intellexisse, atque 
huie sententiae congruum est illud quod idem 
deinceps refert : £gr di xai tà moJÀà tto wo) ctvac 7. 
Haec verba legens de Platone potius quam de Xe- 
nophane agi putes : nam congruunt fere cum his, 
quae ille in Timaeo dicit: ueutyuévg 7 vo)0s vo0 xóouon 
yévecug éE dv&yxng t€ xai wd Gucgáaewg éyevviü3m' vob dé 
&váyxne &pxovtoc to mee aütn) ty ycyvouéyoy t 
nÀeipx émi và fféAvtgoy &yety , tata xatà tajtá ve Ov (O^ 
del. videtur ) &vàyxne ttopuévnc ónó nec 8o Eu- 
9povoc ote xat dpyàs Guvigato vóds tà mdv ". Sic Plato : 
Xenophani autem hoc placitum affinxisse videntur ex 
illo quod supra memoravimus argumento, Deum , si 
. esset omnium praestantissimus, unum esse oportere, 
non multos. Itaque si apud Diogenem legeretur, :& 
 moÀÀà «1t to) &vàg eivai , posset omnino probari; nunc 


Hinc Fabricius ad Sextum Emp. p. 59, censet, « Xenophanem Deum 
dixisse mentem aeternam , unam et iumutabilem , rationeque ac 
sensu pollentem , caet. » At Xenophanes de Deo tantummodo prae- 
dicasse videtur, ut Simplicius dicit, mérra vos» avróy, unde Sextus 
Empiricus et Galenus Aeyixey. appellant Xenophanis Deum ; verum- 
tamen có» v)» a sensuum perceptione non fecit distinctam. cf. 


Ritter p. 453. 


(8o) Diogen. l. 1. Non possum probare: Brandisii interpreta- 
tionem in Comment. p. 57, quam infra etiam tangemus. Àb eo 
discedit quoque Ritter p. 453. 


(81) Plato Tim. p. 48 A. Eandem fere Xenophanis mentem 
fuisse censet Cousin p. 83. cum Casaubono ad Diogen. Laért. cf. 
Bayle Diction.. XenopA. not. D. 
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autem pro Deo subjecit c vv, eique adeo tribuit 
notionem ab ipsius. mente alienam. Namque (ut 
veterum testimoniis constat ) primus hanc nominis 
nota&onem usurpavit Ánaxagoras, quum caussam , 
quae omnia moveret, sentem appellaret : oo« ye 
jux» &xtt xai pei xa( &Ü)átto , mávtGOV vole xpa— 
tet ", Ab hocigitur tanquam capite profecta haec 
sententia est. Iste autem error natus est ex se- 
quentium philosophorum doctrina , qui diversa supe- 
riorum placita cogitatione complexi, quod statuerent 
esse rerum principium , idem et unum et mentem 
praedicarunt , ambasque illas notiones ut connexas 
inter se et cognatas una conjunxerunt. Sic Plato prae- 
sertim multis locis disserit , quod unum pleneque 
esse ( «6 &y, «à mavteloc 0») dicatur, non posse. illud 
a mente segregari, sed hunc Deum esse omnis na- 
turae caussam et rectorem *. 

Ad eandem ergo rationem Eleaticorum et antiquio- 
rum etiam dicta et placita conformarunt interpretes, 
praesertim Neo-Platonici , uti Proclus Orphei illo 
dicto , & éyéyeto , significari ait c» óAétwta o0 Oxpusp- 
yx w5. ln quam interpretationem inducti sunt 
sphaerae illa imagine, quam ab antiquioribus desum- 
tam deinde ad mentis vim exprimendam transtule- 
runt; ita Plato de Legg. L. X, p. 898, A : Myortes 
yov tQV t€ Ey. &y gepau.évn xy) goatpác &vtopvou &mEL- 
Xaguéya qopaig , OUX ay TOtE qaveipiev qauAol Onuusupyol Aóyco 
x&Àów eixóvoy. Eadem comparatione Plotinus ** utitur, 


(82) Anaxagorae verba apud Simplic. Phys. fol. 33, B. 
(63) Sophist. p. 248, E. Phileb. p. 28. sqq. ad q. I. cf. Stal- 
baum in Philebi edit. p. 76 sq. 


(984) Ennead. VI, 7, 15. p. 708 D. Jo. Grammaticus in Meteor. 
l, fol. 78 B. (ad calcem Olyurpiod. in Meteor. Venet. 1551. ) 2v« 
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x)» similem perhibens eoaípe $ós* mow«)» ; quae notio 
quum apud plerosque invaluisset , idem quoque pris- 
cos philosophos et vates hac imagine intellexisse et 
significasse : crediderunt : quod imprimis Proclo pla- 
cuit *. Sic veteribus tribuerunt sententiam quae nec 
ingenio nec doctrinae eorum congrueret. 

Recentiores Aristotelem plerique interpretem se- 
cuti existimarunt illum , quum «x? & diceret Deum , 
ad mundum ( to» ojpxvov ) respexisse , et intellexisse 
quasi animam ( quam substantiam appellant ) per uni- 
versum diífusam , essentiam rerum omnium mate- 
riem omnisque naturae fundamentum : hunc Deum 
appellasse, quem totum cernere, totum audire, to- 
tum cogitare dixerit ^, Hinc multi Xenophanis ratio- 
nem pantheismi nomine designarunt. Sed quum satis 
probatum nobis videatur, illum «o 0v ad Deum modo 
retulisse, de mundo non cogitasse, ista opinio cor- 
ruit", Etiam Xenophanis rationem cum Spinozae doc- 
trina compararunt *. De cujus sententia ut omittam 


ví ÓÀ síxAo siytiret (9 ovpasós ) ; Queiy o IlAevivos * ori vob». au- 
pires ds yap o Jtios voUs xai Ó'wyiaopyixós tis 6moroy £migpeQa- 
lll Siepsi Tayre xoi favróy T Ex &íY0I6 , oVTO nerd T6 dwaror 
9»ri pugeoígetya ToÜro» TG xaT oUpuvo» , Cis caua T4» V5icpodsy 
sortira, Plotini sententia expressa e Platonis Timaeo, supra p. 120 
laudato. 


(85) Procl. in Phat. Theol. IV, c. 38, p. 239. 


(86) Bayle Diction. Xenoph. not. B; hunc multi secuti sunt, 
contra quos jam Moshemius ad Cuthworthi Syst. Int. IV', 2o. 
p. 583, et Bruckerus Hist. Phil. t. I, p. 1149 disputarunt, sua 
uterque ratione; varie de hac quaestione disserit Brandis l. l. p. 20 
sqq. Ritterus Gesch. d. Phil. t. I, p. 449 Aristotelem sequitur. 


(87) Vid. uberius de hoc disserentem Cousin l. l. p. 75 sqq. 


(88) In primis Bayle l. 1. Diligentius de hoc quaerere instituit 
Fülleborn , Beytraege z. Gesch. d. Phil. T. I, Part. I. 


$ 
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quaerere, tamen teneamus, quantum inter utrumque 
interfuerit aetatum intervallum , tantum fere ingenii 
. doctrinaeque fuisse discrimen. Xenophanes eam philo- 
sophiam, quam idealem appellant, inchoavit tantum : 
in divina natura essentiaque contemplanda unice in- 
tentus , nihil aut non nisi confuse docuit de vi divina, 
mente et cogitatione, nihil de naturae progressione 
et explicatione, nihil de rerum omnium ordine et 
vinculo quo divina humanaque contineantur : sic in 
Xenophane initia modo adspicimus ejus philosophiae, 
quam paullatim auctam et explieatam recentior aetas 
et majore doctrinae copia et maturiore ingenio et 
diligentiore disserendi ratione ad quandam disciplinae 
summam perducere studuit. 
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Il. 


PHYSICA. , 


$ 1. 


Absoluta Xenophanis sententia de Deo, jam dein- 
ceps ad placita ejus de mundi origine et rerum 
natura veniamus. Haec autem priusquam ordiamur , 
praecipiendum videtur, ne in Xenophane exspectetur 
conlinuata quaedam disputatio , qua rerum omnium 
naturam et elementa ad summum illud principium 
tanquam fontem retulerit , rationesque explicuerit 
quibus humana cum divinis constringantur unaque 
vi omnia contineantur. Majus est hoc quiddam , quam 
a Xenophane ejusque aetate possit exspectari. Vete- 
res illi quamquam multa praeclare sentiebant mul- 
taque diligenter perscrutabantur , tamen universae 
naturae vinculum caussarumque seriem vix mente 
suspicati sunt, nedum ratione explicuerunt. Eleatici 
praesertim in rebus divinis considerandis mentem a 
sensibus avocantes , quo altius de Deo cogitarunt , 
eo magis eum a rerum natura segregarunt et quasi 
e mundo sustulerunt : hinc multorum reprehensio 
quod et principium rerum sustulissent nec ullum 
reliquissent generationis locum. Ergo non mirum si 
physica eorum placita a metaphysicis plane fuerunt di- 
versa : apud Xenophanem certe tantum est inter 
utraque discrimen ut, his confusis, omnis pertur- 
betur ejus sententia, neque mirandum sit nonnullos, 
qui haec non discernerent, contraria plane et ab- 
surda eum statuisse arbitratos esse; veluti Theodore- 


PHILOSOPHIA. 145 


tus, in veteribus judicandis iniquior, postquam dixit 
Xenophanem principium fecisse unum et aeternum, 
subjungit : ny db tvoótwv émüaSóutvog éx tfe yfig qUvat 
&Tayta &toxxEy *. Haec merito ut ábup.quya reprehendit y 
quid enim absurdius quam aeternum statuere uni- 
versum idemque e tellure natum dicere ? Non ta- 
men vidit, istius culpae, quam in Xenophanem trans- 
fert, se esse auctorem et male interpretando mentem 
ejus plane obscurasse. Errorem istum jam Simplicius 
refellit, recteque docuit et Pythagoreos et Xenopha- 
nem, Parmenidem, aliosque «à qucxà. &nó váy. )nép qoaw 
separasse, si non plane et distincte, at confuse tamen 
et tacite, quo multorum intelligentiam fugerent, x» 
ágaqeíx Àay3&yoyteg tois moÀ)cUg". Itaque nemisceamus ea 
inter quae nulla sit rationis necessitudo, Xenopha- 
nis opinionem de rerum natura seorsim explicaturi 
sumus. 


$ 2. 


Rerum principia quaerentes unde naturae originem 
Xenophanes duxerit, in magnam statim offendimus 


(1r) Theodor. Therap. Serm, IV. Reliqua verba superius attuli 
not. 73. ) Idem Serm. Jl, p. 22 dicit : ZereQáyss dt à. KoheQavies 
Tó m» aidiuoy , tx di vüs vylis v& T&yra. In simili errore versa- 


batur Wolfius ad Origen. Phil. not. 6 et 9. 


(2) Simplic. in Phys. fol. 5 B. Ultima haec verba ad meam 
sententiam accommodavi ; ipse enim aliter intellexisse videtur , si 
comparemus quae paullo ante dicit : ZseQu»ss , — Ilepgtnid'us 
x«i oí IIo S e^yoptios TSACIOTÁATÀ)Y m aspi vs fü» Qucrixar x«i TÀYy 
P-ép Qoi aAA. miviypardd n r3» iavráy QiAerediua» wapad's- 
Péxaci. Xenophanis philosophia, quantum et nobis et ipsi Simplicio 
innotuit, neque r:Auerér» neque aiweyk«reo 5s dici potest. 


I. II 
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difficultatem , quod scriptorum , qui de eo prodide- 
runt, cum magna est inter ipsos dissensio tum etiam 
plerorumque parum probata auctoritas. Quos enim 
in tractanda quaestione de Deo secuti sumus auc- 
tores, Aristotelem , Theophrastum , Simplicium , hi 
omnes de naturae elementis nihil memorant; qui 
autem de his retulerunt ita inter. se dissident , ut 
facile appareat, plerosque opinionis conjectura magis 
quam argumentorum auctoritate usos incerta et. com- 
mentita pro veris ratisque tradidisse. 

Ac veterem quidem fuisse hanc interpretum dis- 
ceptationem Sextus Empiricus docet , quum referat, 
alios contendere Xenophanem unum omnis naturae 
principium statuisse terram , alios duo ei elementa, 
terram et aquam, tribuere, quarum sententiarum 
utramque ipsius versibus firmari ?. Posterior opinio 
Sexto ipsi probabilior visà, et sic Xenophani placuisse 
non semel sine cunctatione affirmat 5; alii alteram 
opinionem laudarunt, solam terram esse rerum prin- 
cipium *. Unus Diogenes Laértius pervulgatam illam 
plerorumque sententiam , quatuor esse naturae ele- 
menta, etiam in Xenophanem confert *. Harum opi- 


(3) Adv. Mathem. X , 313 sq. 

(4) Ibid. IX, 361. Pyrrhou. III, 3o. Similiter Porphyrius, 
Eustathius , quos fragm. IX et X attulimus; Galenus Philos. 
, p 27 D; Epiphanius adv. Haeres. L. III, p. 1082 : ZeeQavss 
6 ToU  OpOogivou KoAoQawios $x wyüs xai Uda«ros iQm và Tur 
yiste Sat, 

(5) Plutarch. in Strom. apud Euseb. Praep. Eu. I, p. 23: 
yotrS9as di &marra ix. yis. Plutarch. plac. phil. E. (y3» Atyti) 
spero» , sis dutupor tjpiQ8e Sari. Galen. XXI. Origenes l. 1. e& 
wévra fiai £x vyfs. Theodoretus modo laudatus; Sabinus, cujus 
verba mox apponam; Stobaeus supra ad fragm. VIII. 

(6) Diogenes L. IX , t9 : Qset d rtrraepe cha: 08» jÓrrev 
$oixti«. quae descripsit Hesychius Mil. 
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nionum quanta sit diversitas apparet; eadem est in 
tota omnino illa quaestione de veterum elementis 
discrepantia : cujus rei culpam non ipsis auctoribus 
tribuendam esse, sed posteriorum scriptorum insci- 
tiae qui illarum dicta atque placita perversá inter- 
pretatione. confuderunt , explorandis horum testimo- 
niis probabitur. 

Primum quod Diogenes Laértius refert , Xenophanem 
quatuor statuisse rerum elementa, placiti hujus auc- 
torem Empedoclem fuisse Aristoteles ? et. plerique 
veteres testificantur. Unde tantum certe colligi po- 
test, eadem principia licet dudum antea ab aliis es- 
sent memorata, Empedoclem tamen primum fuisse 
qui haec genera clarius discerneret aptaque eorum 
compositione et ordine mundum formaret. Quamquam 
Diogenes aliique studio quodam antiquitatis ducti hoe 
placitum multo superioribus , praesertim Pythagoreis, 
acceptum. retulerunt *, eo fortasse inducti , quod 
Empedocles Pythagoreae disciplinae aemulus est ha-- 
bitus ; unde sane non mirum Xenophani , Italico phi- 
losopho, eandem a nonnullis tributam esse senten- 
tiam. Horum autem qualis fuerit interpretandi et 
judicandi ratio, ex Homeri interprete Eustathio in- 
telligi potest, qui ad versum illum poétae ?, mnávrec 
UVdep xai yaix y6yo3s , annotat, hoc dictum a nonnullis 
sic explicari, ut ferrae et aquae duo etiam reliqua 
elementa .suggerenda censeant, pariter ut apud He- 
siodum et Xenophanem t cvvertyor céoy tee doa: tOUTOLG 
Coytóxe xal tà AomX dvo, xa9à cupyto xai map Howv , 


(7) Aristot. Metaph. I, 4. p. 6í(7 À 


(8) Diogen. L. VIII, sect. 35. Chaldaeis tribuit Proclus in Ti- 
maeum p. i54. ed. Bas. 


(9) Il. », 99. Cf. supra fragm. IX. 
1I. 
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» v P e 2 e * ". J , . er 
éy dig yatay )0e qüpay "Hoatcos Xv ywatxa mÀ&ttetU ovto 
d£ xal Esyopáyms mou Aéyetat émet ^ 


máyteg yàp yas te xat vOxtos Éxyevóueg3a. 


Isti in interpretando hanc sibi concedebant licentiam 
ut, si quae ipsis auctorum verbis prodita non es- 
sent, ea cogitatione supplerent. Quod si in poétis 
fortasse liceat, at philosophorum placita hoc modo 
interpolari quis probet? Diogenis testimonium hoc 
argumento satis refutatum videtur; restant duo, 
quae exploranda sunt : quorum quamvis utrumque 
ipsius auctoris versibus nitatur, quis tamen credat 
hune in philosophando tam diversa placita secutum 
esse ? Hinc ergo colligi licet, vel horum versuum al- 
terutrum falsum esse, vel talem fuisse Xenophanis 
sententiam , qua ambo illa placita explicari atque 
inter se conciliari possint. Utriusque igitur opinionis 
auctoritas examinanda est. 

Primum opinionis ejus, qua ferra et aqua Xeno- 
phani tribuuntur principia, si fontem indagamus , de 
eo quam parum perspectum et exploratum ipsis ve- 
teribus fuerit, patet éx iis quae doctissimi interpre- 
tes Jo. Philoponus et Simplicius in commentariis ad 
Aristotelis physica retulerunt. Hic enim cum di- 
cat, physicorum plerosque contraria fecisse naturae 
principia, inter quos nonnullis c? oypov x«i Enpov pla- 
cuisse ", jsti quinam intelligendi essent multum 
quaesiverunt et disceptarunt interpretes : alii Parme- 
nidem , alii Empedoclem significari putaverunt; Por- 
phyrius Xenophanem intellexit, ut supra Jo. Philo- 


(1o) Aristot, Phys. I, 5. p. 258, E. cf. ad h. l. Simplicius 
fol. 41, A. 
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poni verbis memoravimus ". Cujus interpretatio licet 
multis probabilis visa sit, hic tamen, qui in refe- 
rendis veterum dictis et placitis saepe parum dili- 
gens est, satis locuples testis haberi non potest, prae- 
serlim cum non omnino appareat qua auctoritate 
ejus testimonium nitatur. Si Theophrastum , Eude- 
mum aut alium quendam veterum secutus esset 
auctores, id profecto Jo. Philoponum et Simplicium 
non fugisset. Aristotelis autem locus quam parum 
valeat ad confirmandum aut illustrandum hanc Xe- 
nophanis sententiam facile patet : nam primum ille 
non dicit veteres ita plane atque distincte statuisse, 
sed hoc potius demonstare studet , quaecunque 1illo- 
rum de naturae initiis fuerit sententia ( ne iis qui- 
dem exceptis, qui unum modo ponerent principium ),; 
reapse tamen contraria fecisse, licet etiam ab ipsis 
non perspectum neque ratione explicitum esset. 
Deinde quo jure Aristotelis dictum ad Xenophanem 
potus referri oportet, cujus ille in explicandis phy- 
Ssicorum placitis nullam habet rationem , quam ad 
multos alios quos nominatim memorare nihil opus 
erat, siquidem sententia illa qua «à Exp» x«i oypiy, 
tellus et mare, vel ut ali, tellus et aether omnis 
naturae haberentur principia , non singularis sed ad- 
modum pervagata atque ante Aristotelem etiam a poétis 
jin scena esset celebrata ". Haec igitur quam infirma 
sint ad Xenophanis placitum illud probandum satis in- 
telligitur. 

Quod ad alterum attinet, principium omnis na- 
turae terram esse, idem sensisse Pherecydem " qui ' 


(11) Vid. Fragm. X. Adde, quod idem placitum Anaxagorae tri- 
butum est ab Heraclide Allegor. p. 439 ed. Gal. 


(12) Valckenaer, Diatr. Eurip. cap. V et VI. 
(13) Sturzii Fragm. Pherecyd. p. 39 sqq. 
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multis annis Xenophane superior fuit, quidam retu- 
lerunt, quamquam immerito ; de Xenophane autem 
praeter alios prodidit Sabinus sophista qui sub Ha- 
driano Caesare vixit, memorans, ut aérem Anaxi- 
meni, 'Thaleti aquam, sic Xenophani terram habi- 
. tum esse initium unde omnia omnino, ipsi etiam 
homines, exstitissent. At hujus testimonium refellit 
Galenus dicens, si Xenophanes ita statuisset, id a 
Theophrasto in physicorum placitis praeteritum certo 
non fuisse. Ipsius Galeni verba adscribam ' : Kaxex 
dé xai tà» éinymtóy Ew xatejeboayto CigyapáyoUe , GTTTEQ 
xai Xa[Kvos, ódtmes ypdas autos óvóuagw cott yàp me 
may épa Aya ty &v S pumoy ; eomtp Avatuéyee , cot UOtop, 
G& OdÀns, cte yfy , Gg Ev tu Eevopáymg" oudauóS ev 
y&p ceüpíaxetas ó Sevogávme &nognváptvos 
ou tO" AÀÀà xai à Za[Mvo; «utóg tudwAóg éqw 6&x ctüv 
aUtoó xataew.utyos oUy Um  dyvouxg égpaÀpMévos* » mav- 
tue &y óvouaci mpostypae vo (SiB)uwv , év €) taüta &megn- 
vato* vüy dà ojt«wc typajev: c)te yiv, de Sv» twt Ecvopiyre. 
Ka! GOeíooxco; à  &v £v taie t&v quaudw dibuv érmitopat; 
tiw Zevopkycug OóLav , sirep oótuwe ttv , éyéypape. In his 
licet Sabinus facile excusandus sit, qui vel ab aliis 
hoc dictum acceperit vel in versiculo quodam , quem 
et alii laudarunt , scriptum legerit , apparet tamen 
Theophrastum hujus placiti nullam fecisse mentio- 
nem. Omuino vero obstat Aristoteles ^, quum di 
cat, cetera elementa: omnia, aérem , ignem , aquam, 
singula a singulis usurpata esse auctoribus , solam 


(14) Galen. in Hippocrat. de Nat. hom. I, sect. 1. T. III. p. 98 F. 
ad quem Hippocratis locum ipsa Sabini verba spectant. 

(15) Metaph. I, 7 init. Quo jure Wolfius ad Origenis Phil. 
not. 9, aliique plures hoc Aristotelis testimonium seriorum scrip- 
torum auctoritate redargui putaverint, ipsi viderint. 
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vero terram a nemine; hujus dictum comprobant Philo- 
ponus et Simplicius : hi ergo omnes Xenophanis illud 
decretam aut ignorarunt aut intellexerunt aliter. Sic 
omnia illa quae de elementis ei adscribuntur placita 
quam parum explorata sint et quam infirma nitantur 
auctoritate, satis manifesto patere arbitror. Xeno- 
phanem praeter unum illud atque summum prin- 
cipium, in quo tota mente erat defixus, etiam naturae 
principia investipasse ad quae tanquam elementa 
res omnes reduceret, non est probabile. Cujus opi- 
nionis argumento nobis est Aristotelis etiam auc- 
toritas, qui dicit, càv £y gasxóvtaw ela: tà màv h. e. 
Eleaticorum , excepto Parmenide, nullum in natu- 
rae generandae caussam , sive rerum elementa , in- 
quisivisse ^, Num credamus , si Xenophanes ea sta- 
tuisset quae posteriores illi attribuunt , a veteribus 
adeo neglectam aut ignoratam ejus sententiam fuisse, 
ut Aristotelem et Theophrastum fugisset? Quid ergo? 
Abjicienda est nimirum ista elementorum ratio , quae 
non a Xenophane profecta, sed postea demum ex- 
plicata est; recentiores omnia veterum dicta suae 
sententiae accommodantes, etiam haec placita non 
modo Xenophani aliisque hujus aetatis plilosophis , 
sed antiquissimis quoque vatibus, Homero et He- 
siodo, affinxerunt, quamquam elementa ( eoxceía ) his 
non magis nomine usurpata quam cognilone per- 
specta essent. Qui primi physica tractarunt quamquam 
nonnulla subtilius et doctus explicarent , universe 
tamen poético studio imbuti et poético colore tincti 
erant : vaticinari potius de rerumnatura quam philo- 
sophari videbantur. Hujusmodi ratio cum aliorum tum 
praesertim Xenophanis fuisse videtur, quae facile 


(16) Metaph. I, 3. p. 646, A, B. 
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caussa fuerit quod Aristoteles et Theophrastus in 
aliorum placitis referendis hujus mentionem raro fe- 
cerunt. Recentiores autem quum haec ad physico- 
rum quandam artem redigere studerent, non mirum 
tantam exstitisse de eorum placitis controversiam, qua 
nubem antiquitati offuderunt. Detractis igitur horum 
commentis, ex veteris aevi ingenio Xenophanis opinio- 
nes et dicta explicanda sunt; qua interpretatione tol- 
letur ista controversia et multo clarius patebit ejus 
sententia. 


$ 8. 


Quaerentibus, quae Xenophanes de mundi ori- 
gine senserit, hujus quaestionis fundamentum nobis 
sit Aristotelis locus, ubi commemorans qua ratione 
et qua vi ingentem illam terrae molem veteres con- 
sistere et quiescere dixerint, Nonnulli, inquit, &rtet- 
pow tó xáte fs yiüje ebat guam, én Eme pov a UtnV 
é ip pitóasai Aéyovtts , diomep "e evopáyme ó Kolapávus , tva 
pA mpáyuat &xtmct CutoUvteg tXv aita" dió xal "EunedoxAg 
cute éménÀniev eimov àc ( potius leg. «vto éménimev ei- 
mày ds) 

eimep àme(pova yis te [Dà9"m xai daos ai37p, 
Gc Otà noÀÀGy OX» yAocone pnSévta patacuc 
éxxéyvtai coudtaov , GAyo) toD maytüg (Oóycow ". 


Xenophanes igitur caussam hujus rei non quaesi- 
vit; tantum dixit, imam terrae partem infinitam esse. 
Dicto ér ameqov c» yi éppizóa Sat poética est etip- 


(17) Aristot. de Coelo II, 13. p. 364, D. Iidem versus levi 
lectionis varietate leguntur in libello de Xenoph. Zen. Gorg. cap. 3. 
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sius Xenophanis vestigia videtur referre '*. Simplicius 
cum ipsius versus se non legisse fatetur, haeret in 
explicando, utrum inferiorem terrae partem infini- 
tam esse ideoque consistere dicat, an sub terra in- 
finitum esse aetberis spatium , quo ipsa perpetuo 
deorsum lata non quiescat sed quiescere videa- 
tur '?. Át Simplicius nimia interpretandi religione 
deceptus est, cum Aristotelis et Empedoclis verba 
sensum satis manifesto declarent. Nam quod dicitur 
én' Ameov éppitóaSou , terrae radices in infinitum ten- 
dere , quid valeat perspicuum est : neque quod 
Aristoteles appellat «ó xáte vá; y5;, Empedocles au- 
lem 4.42» cf; yüs , aliud quid significat , quam 
terrae profunda atque ima, quae eadem xeb3ez yan; 
atque c&ptapa a priscis poétis appellata sunt *. Xeno- 
phanis igitur sententiam recte intellexerunt veteres 
qui referunt, eum neque sphaericam finxisse terram 
neque coelo suspensam , sed suis nixam radicibus at- 
que fundamentis deorsum in infinitum pertinere; 


(18) Sic mévrov et 5s jiQ«i appellantur poétis , ut Aeschyl. Pro- 
meth. vs. ro48 sq. ed. Wellauer. Orph. hymn. in Nerea XXIHL. x. 
Aristot. Meteorol. IL, 1. init. p. 426. de maris ortu loquens : oi 
6» o0» &puxuiot xai d'arpiBorrts cepi vra$ ÜoAoylas srotoüriy avcüs 
w»yas, iva avrüs (Í. «sve ) dci» dpxal xet BiQas yUS xat 
SaAarTSSs. 


(19) In Aristot. de Coelo l. l. f. 127 À, quem attigi supra p. 3o 
not. gy»yod di ...... grór &poy TO X&TO T£p0y ge tpos TS yfi$ &m etpoy 
Sy; Afyay dia voUro pirtiy auTEY Quoi» , 2 voy vwoxara cis ys 
ToXo» x«i TO) uiXipm dwtipoy , xci due voUro ti$ d-tpo» 6wi Td 
xére Qipogtyyy v5» viv d'oxei» «ptpesiy* o0rt yap 'ApicortAns due- 
caQ»»rt» o09- oi ToU EgemtdoxA£ovs gioi duopiQoyret. d'uappnd wv 
Ts yfüs yep Ba 9 » Avyorr. ày xal tis & xaT. 


(20) Hesiodus Theogon. vss. 119, 941, 334. 
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quod placitum ipsius quoque versiculo probant *. 
Haec de terrae natura. 

Mare autem dixisse fertur omnis fontem humoris, 
ut ipsius testimonio Stobaeus afílirmat. Communis 
haec opinio etiam aliorum veterum fuit, quo sensu 
mare intellexerunt «o 1pócoy oypy , quod adeo a mundi 
initio fuisset *. Jam vero ex his, qualem principio 
rerum fecerit naturae conditionem, cum conjectura 
paene colligi possit, tum etiam Plutarchi et Ori- 
genis testimoniis explicatur ". Finxiese eum dicunt, 
terram paullatim desidentem aliquando maris illuvie 
obrutum iri, eo usum argumento, quod et olita 
hunc naturae statum fuisse e multis pateret indi— 
ciis, velut ex piscium aliarumque rerum vestigiis 
quae in metallis et montibus reperirentur. Unde col- 
ligebat uti olim fuisset, sic et aliquando fore, ut terra 
mari submersa in lutum verteretur , quo mundus 
omnis periret ; dein vero ex hac submersione terram 


(21) Veterum testimonia haec sunt : Plutarchus plac. phil. III Lo 
9, et Galenus XXI : ze. ( v0» "LL Afyti ) £x ToU xaTaT poU 6 
povs sis. domttpov Ba9os éjji.deOui. Achilles Tatius ad Áratum (quem 
citavimus Fragm. XII. ):z. d ovx eitras pes &opoy tat v3» viv , 
&aAAa xéva tis dxüpor xaJO5xu». deinceps. versum. ptofert quem 
supra memoravimus. Plutarchus i in Strom. apud Euseb. Praep. Eu. I, 
p. 23 C: aeui erat à xai T yv e epoy eat , xet "s xara wá 
peépos. wipiíscso Sut vmo aspos. Vulgo hic legitur xai xaré wd» jépos 
45 xTAÀ. Sed particulam 4 transponendam esse recte animadvertit 
Braundisius. Origenes Philos. ]. l. v» 6 yn dm etpoy tiva , xe 
punt Um dípos g4uT& Um ToU ovpavoU wipity; trai. Cosmas Indo- 
pleust. p. 149 : éasspoy. vmoviO égesvos. v9 yiiv sivat , mpod u2os tet 
pu à £X0p61y0$ TW cQaipar. Georg. Pachymer. P: 118. cf. Braudis. 
p. 48. 

(22) Vid. supra fr. XI. 


(23) Plutarch. ap. Euseb. Praep. Eu. I, p. 33. Origen. Philos. 
P* 99; quae infra latius explicabimus. 
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paullatim denuo eductum iri atque ita novum mun- . 
dum, novum rerum ordinem oriturum : hanc na- 
turae vicissitudinem fore perpetuam. De mundi illa 
conversione mox agemus ; nunc notemus quale vo- 
luerit esse naturae initium : praecipuum omnino lo- 
cum terrae dedit, quum et infinitam eam faceret 
et hujus submersione totius mundi interitum effici 
diceret ; cum tellure autem conjunxit humorem sive - 
mare , quo illam initio permixtam et obrutam, deinde 
vero, decurreutibus aquis, ab humida conjunctione 
liberatam esse putavit, ita ut terra et mare secerne- 
rentur. In hanc sententiam congruit quod Dioge- 
nes Laértius refert , Xenophanem Thaleti statuisse 
contraria; hic enim ex aqua orta esse omnia ipsam- 
que lerram aquae innatare putabat ** 

Haec autem placita quo magis illustrentur , com- 
paranda sunt cum veterum poétarum opinionibus, 
quas ille in rerum origine celebranda potissimum se- 
cutus videtur. Similiter enim apud Hesiodum ^ post 
Chaos primum exstitisse praedicatur 


Tac EUpUc'Epvos , T&vtey &Qog &apa s aie , 
Táptapa *' depievta py x9ovog tXpuodeine. 


Tellurem dicit totius mundi fundamentum ; imas ter- 
rae partes atque abditas tartara vocat. Cum quo con- 


(24) Diog. Laért. IX, 18. Aristot. Metaph. I, 3. p. 645 D. 
de Coel. I1, 13. p. 364 E. 


(25) Hesiod. Theogon. vss. 117 et 119; qui interpositus est 
versus , 
"ASayarea» oi $xouci xe p» viótyros "'OMjesoU , 
jam ab antiquis spurius habitus est; vid. Schol. Hesiodi laudatus a 


W yttenbachio ad Phaedon. p. 298. — Taprape autem terrae vis- 
cera dicuntur, veluti Theogon, vs. 841. Virgil. Georg. Il, 291. 


MÀ M —— M À a — M ————— — 
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cinunt quae in vetusti carminis Orphici fragmento 


babentur *5: 


mut 0i xoig xSovós £ydo3t piat 


Táprape à' eUpucyta xal Éayata meipata yai. 


Nec poétae tantum, sed etiam philosophi , quamquam 
mundi figuram aliter informarent, praecipuum tamen 
inter corpora coelestia locum dederunt telluri ; quam 
Plato in Timaeo ", veteriorum physicorum placita 
secutus, appellat Tpotry xai peo (Quc&cny Sev oco Évtog 
cUpxvo) ytyóvaat. 

Jam vero. in hanc terrae marisque descriptionem 
quam parum congruat elementorum notio, cuivis appa- 
reat, neque mirandum, recentiores qui hac interpre- 
tatione uterentur parum sibi constitisse, et modo ter- 
ram modo terram et aquam Xenophani attribuisse : 
quorum utrumque pariter ejus sententiae congruum, 
vel potius alienum erat. 

Retulerunt etiam nonnulli *, Xenophani placuisse 
éE depoc xai mupis Guunayfwat t4» yf , quod dictum si, 
ut illi tradiderunt, sic proprie accipiendum esset, 
terram ex aéris ignisque elementis concretam et or- 
tam esse, sanequam maxime a tota ejus ratione ab- 
horret, et Xenocrati potius quam Xenophani tribuen- 


(26) Orphei fragm. VI, vs. 39 sq. p. 458 ed. Herm. in quo 
carmine plura occurrunt si non a germano illo Orpheo profecta, 
tamen ex Orphica quadam vel theogonia vel cosmogonia ducta et 
perantiqua ; veluti versus quos memorat Aristoteles s. auctor libri 
de Mundo c. 7. T. I, p. 475 F. In his autem Orphicis plura 
ferebantur placita Homeri et Hesiodi fabulis similia. cf. G. H. 
Bode , Orpheus p. 148. 


(27) Plato Tim. p. 4o C. Cf. Galen. Hist. Phil. XI. p. 34 D. 
(28) Plutarch. plac. Phil. IIT, 9. Galen. ibid. c. XXI. 
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dum videretur, quorum nomina vidimus interdum 
esse confusa ?. Sed nulla adhibita emendatione, e 
Xenophanis mente sic potius explicandum est : tel- 
lurem ignis aérisque semina gremio suo continere, 
et hinc vaporem caloremque exstitisse. Haec sen- 
tentia convenit cum iis quae de rerum coelestium 
origine.et natura praedicasse dicitur , quae mox ex- 
ponemus; eademque concimt cum priscorum vatum 
et theologorum fabulis, qui ( ut praeter alios He- 
siodus ) coelum , sidera, pontum telluris tanquam 
almae parentis sinu exorta ferebant ?: | 


l'aix dé ta mpóroy uiv éyeiyavo (gov éxutm 

Oupaviv diepóeuo , Wa uy mépi t&yta xaÀomto , — — 
7,08 xoi dtpiryetoy méÀayog TÉxtV oldpuactt 300» , 

móvtoy , &tep quÀótqtog épiiépoz. 


Eadem, quae finxerunt poétae, etiam a physicis qui 
dicuntur philosophis probata et explicata sunt, ut 
in Timaei Locri, qui fertur, libro, ubi quod modo 
e Platonis Timaeo attulimus sic uberius exponitur ?' : 


(29) Plutarch. de facie Lun. p. 943 F. «3» à ys» t£ $9'arec 
xai qropos xai ToU TpiroU vd) Xuxvydy ( Esvoxpotv ns Qe: cu*yxtir Sat. ) 
Quem locum tangit Van de Wynpersse de Xenocrate Chalcedonio 
(Lugd. Bat. 1822.) p. 102. 


(3o) Hesiodus Theogon. 126 sq. et 131 sq. 


(31) Opusc. Myth. Phys, etc. Th. Gale. p. 552. Eundem Ti- 
maei locum laudat Simplicius de Coelo lIL, f. 158 A. his verbis: 
€ d Tipatos apros d» 7G. BiBAim, Omip o IlAera» gtríAufty , 
evTMS fypasye epi ris yíis* IpteBorara dé igi rd» trroc gupaved 
rapa" sd ixort vd Ud wp vyiystrat xepis yi, eud tri d 
«n Xepis vy pie" Tó TS WÜp £pyjsmO t». oU Sy ped xat TS An, ^ 
Üneity , oUx. dy d'iagetivttuy ( corr. P'iapetivuer )* ast jin mérra» xad 
Bécis rd» &AAa» 9 vyH' i» d moie xóMmwos cvs fyüS «9p xal wUp 
id')urat , o0 vd xaJSapé «AA T& MuyaQera. Extrema verba «cv 
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mpsajoga d' é (T4) tà» £vcx àpavO cepátev: oXÉmoxa 
UXtp éyeyáSn Oíya yáo, cài u&vta dp xepig UypÀ: Trup 
te Épruoy Jypà xai ulag de éLánca, ox dv Owpéy" coc 
pita máyte» xai [ici à y épüpsucgai émi tág avg pomásg 
(h. e. iszpponós éctv ). Praecipue vero hanc sententiam il- 
lustrat Lucretius, qui ut magister Epicurus, in phy- 
Sicis veteres studiose aemulatur ^: 


Principio tellus habet in se corpora prima , 
Unde mare immensum volventes frigora funfes 
"ssidue renovent ; habet , ignes unde oriantur : 
Nam multis subcensa locis ardent sola terrae ; 
Eximiis vero furit ignibus $mpetus Aetnae. —— 


Hujusmodi fuit multorum veterum opinio, in quam 
Xenophanes non minus quam Empedocles ? aliique 
physici, qui naturam studiosius observaruünt , prae- 
sertim inducti videntur propter calidarum aquarum 
igniumque impetum , quae e terra orirentur. Ignium 
certe eruptio, quae in Lipara insula frequenter ap- 
paruit, invesügationem ejus non fugit, quam in- 
terdum per sedecim annos sedari, septimo decimo 
rursus exoriri dixit ^. 


v& xaJ«pé 4AA« r& AnevdQorra videntur esse Simplicii. Ex eo- 
dem Timaei loco etiam Platonis dicta in Phaedone expressa judi- 
cavit Simplicius de Coelo 1I, p. 125, ut Wyttenb. ad hunc 
dialogum ín annot. p. 296 sq. monuit. 


(32) Lucretius II, 589 sqq. 

(33) Seneca Nat. Qu. III , 24. Plutarch. de primo frig. T. II, 
P. 953 E. Plato Phaedon. p. 87 sq. ed. Wytt. in describendis 
interioribus terrae partibus superiorum physicorum commenta se- 
cutus memorat x«i «t»»«o» soTapcdy & 19 X66 peyto ése T9» 
ya xat Sropos PTLEZMD WoTéyRNS — dcxt$ £y XixsNa es spe ToU 
péuxas m520 Bievrts merajuei xai uuTés 6 joal. 


(34) Aristot. Mirab. Auscult. T. I, p. 876 E. 
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De telluris autem amplitudine sic credidisse vide- 
tur, vastas esse immensesque terrarum plagas a se invi- 
cem finibus et temperie discretas , quarum nonnul- 
lae ab hominibus non incolantur *. 

Ut terram subtus infinitam, sic superterra aetherem 
sive coelum item infinitum dixit, ut Aristoteles ?6 
memorat et Empedoclis versus , quibus illius opi- 
nionem perstringit, significant : hic enim ambo si- 
mul memorat et refellit, &re(eva yfe ct (x97 xal 
dajuÀóe ai3Xp. Quod autem ita quasi duo infinita poni 
videntur, iu eo non haeretndum est : infinitum enim 
hic appellari patet :non subtili ratione , sed vulgari 
sensu , id quod nullius rei terminis saeptum latissime 
pateat. Hoc ergo subtilius interpretandum non est. *. 


$ 4. 


De mari , quem omnis fontem humoris dixit , modo 
vidimus eum sic praedicasse : principio rerum flucti- 
bus inundata fuisse omnia, deinde autem defluentibus 
aquis terram a mari discretam esse. Hac terrena con- 
junctione factum putavit, ut aqua marina salsiore 
esset sapore. De quo sic refert Origenes p. 99 : Ov*« 
(5 Sevepavms ) th» SaAáocay Alpupkv &qx , Óià tà moJ& 


(35) In Stobaei loco, qui infra laudabitur, memorantur r4 x2/- 
kara TÓS WyUS xai umorogtaut xci Carer; tum etiam ris exorogp TS 
My5Ss eux eixspu$y» 0Q xdv. VOX eworojs Significat abscissionem ; 
deinde oram , terminum , ut apud Timaeum Locr. p. 552 ; ed. Gal. 
hoc loco terrae p/agarzn notat. 

(3G) De Xenoph. Zen. Gorg. c. II, p. 9í1 E. z. £x sper v5 
T4 BaOes 78$ 85 xmi ToU apos $5ct» siyaa. 


(37) Ut monet Victor Cousin 1.1. p. 5o. 
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piyuaca auppéety éy aUty' ó X Mn»tpédupo;, Ox *ó &y tj 
yn dmSeig3at, tovtoo xápw yüysea3at àApupiv. Utramque 
sententiam, quam distinguitOrigenes, unam atque ean- 
dem facit Aristoteles *, quum in antiquorum de ea 
re opinionibus referendis haec memorat : & dà c5 
&Auupótntos aitíay ti» yi» tial gagw' xaSnep yàp tà Ox& 
T£e Téppas Tj9WLtyo) àÀpupóv yüyvetat, toV aXxóv vpómoy xoi 
taüty à)uupay iva, puySeíams avtüs (leg. avt, h. e. 
ty SaÀ&ttn) vaaotzs yfe. Nonnulló amaritudinis sive 
ealsilaginis caussam ajunt terram esse : nam velutz 
humor per cinerem .percolatus fit amarus , sic etiazn 
snarinam aquam esse salsam propter terrenam admixtzo- 
sem. Ytaque quod terrena admiscentur mari , id prop- 
terea fit quod humores, in mare eflluentes, per 
terram percolantur. Metrodorus Epicureus , cujus 
haec fuit sententia, haud dubie (ut plerumque in 
physicis solebant Epicurei) antiquiorum placita ae- 
mulatus est ; atque Alexander Aphrodisius *e Theo- 
phrasto, ut videtur, refert Metrodoro hanc opinionem 
cum Anaxagora , fortasse etiam aliis veterum, fuisse 
communem : idem ergo Xenophani placuisse non est 
quod miremur. 


(38) Aristot. Meteor, L. II, 1. p. 426 D. cf. p. 43o A. 


(39) Alexander Aphrod. &/s za ,«irtepoAcyixa (una cum Jo. Phi- 
lopono sis vé wp) vytyém. xai Q3eopés editus apud Ald. 1527. ) fol. 
9I À. rpiry Qi d'éfa wripi Sasévrus isi» , as dpa và (dap vo did 
víjs yls dunOsipesyoy xai d'uumAUYoY avTEY V Ageppoy yvyytrei 7TÀ (x tty 
v3» y» ToTOUTES XUELOUS £y aUTHÜ' o0 c'»jetioy. voi yo TO xdi &AÀ«S 
eporrtrOai £» «vTf xai yirpa' siygt dé xai oLtus XUMES "weAARMaZOU 
vüs wyüs* vaíTagS adAw rüs Obss (yfvoyro "Avafayópas vt xai 
M56 opos. Paullo ante Alexander Theophrastum laudavit auc- 
torem. Locus hic fugit Schaubach. in Anaxagorae fragm. p. 178. 
Caeterum a plerisque haec placita parum distincte relata sunt, 
nimirum quod eadem pluribus veterum essent communia. 
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E terra et mari, ut mundi primordiis, ceterarum 
rerum natura repetenda est, quas deinceps expli- 
cabimus. Praecipüum inter corpora coeles&a locum 
sol et luna tenent, de quorum origine quae senserit , 
Theophrasto auctore relata legimus apud Stobaeum *': 
Ocógpacos £v toig quauis yéypagey , (elvai. XAuev ) éx 
mupiQioy piv tày guyaSpolóutyev £x tfjg Uypác &vaSuuudcEUG, 
cuya Spot óvtey dà 1iy zÀwv. Ne quis putet, hoc loco ip- 
sius Theophrasti memorari sententiam, tenendum apud 
Stobaeum de Xenophane hic agi, eidemque hoc pla- 
citum a multis alüs tribui *, velutia Plutarcho in 
Stromatis, et auctore libri de placitis philosophorum, 
quorum hic in memoranda Xenopbanis sententia iis- 
dem verbis utitur atque Stobaeus; Galenus autem his 
verbis refert ^ : eyopáyne Éx cà» ixpàv &tuev [ và] 
mupidià ctyx Guvépyea3at, d eig [ 19 ] &v apa xaSecnxóta 
tíy xÀww cuwgOgui X; cV uv dvantouévm» vepélyy. Hic a 
Stobaeo eatenus differt, quod alter & $ypác &vaSwuá- 
cto; , aller cx t&v Ixpóv &tuev solis igniculos colligi 
dicit : quae ut verbis discrepant, ita re prorsus con- 
veniunt. Nam tpe; sive &tuig et dyaSuuiaais ita diffe- 
runt physicis , ut in altero humoris , in altero ignis 
vis excellat 9. Nihil igitur interest, utrum calidum 


(4o) Stob. I, 26. T. II, p. 522. Heeren. 

(£1) Plutarch. in Strom. apud Euseb. Praep. Eu. I, 8. p. 233. 
'Quci d'É xa) vé 3210». (x. puixp8Y xat m ctóyur mopiay (l. woptd'iar) 
aSpoí2seSai. Plut. de plác. phil. II, 20. apud Euseb. XV, 23. 
p. 836, B. Origenes, cujus verba mox afferentur. 

(£2) Galen. cap. XIV. Articulum uncis inclusi , quia rectius 
abesset. 

(3) Aristot. Meteor. I, 3. p. 412. Casaub. d'& vesica, v0 
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humorem , an humidum vaporem dicas. Idem quoque 
valet id quod addit Galenus , 7» d&vaxtegévm vegé- 
A»; quod Plutarchus quoque et Stobaeus ^ ei pla- 
cuise dicunt, solem candentibus nubilis constare ; 
pariter luham esse nubem conglobatam.. Quod si con 
stat versiculi auctoritas , quo lris ve9àx appellatur, : 
probabile videatur, etiam solem et lunam vulgari 
appellatione vé»; seu vepdas a Xenophane dicta esse 5. 
Quae autem fuerit ejus sententia satis patet : intellexit 


Asyopei»you xai xaAoUpévo0 UQ  sgudy etpos TO pétv wiaph vo» vyüv oloy 
Vypó» xci Depuco» sivat , d'ud T0 cTJMÍQUY TA xui iyu upeiaciy bacety 
Hs, và Ó' vmip voUro Oipgeo» 305 (l siyes) xmi Empóvw* xai 6v» 
érjit ai» Durdjsti oloy dup, evaSujyiaris d$. Durajti oioy süp. 
Olympiod. in Meteor. f. 5. A. Jo. Philoponus Meteor. f. 99- (ad 
caleem Olympiodori in Meteorol. apud Ald. 155 I fol. ): (er ydp 
d'e sid» ciis ara optic tas , as aper , "] pir Jyps , 9 t npa. 
aauirat à po eT MÁS 5 91 re. m 0AÀoy aya yo pgso$. quae autem 
&eT éfoxn" appellata est a»aSvuiacis. Hesychius : &Tp0$, 5 sx 
veU UypoU &vad'oris. Sic sublata est difficultas , quam in interpre- 
tando fecerat Brandis l. l. p. 56, not. 


- (44) Plutarch. in Strom. ap. Euseb. l.l. 20» 4 9246» Quei xa) 
vd dAAe depu ix Us vtQur yiyrteSai. Stobaeus I, 36 : ix vípo» 
semopasetyoy tiyat. vóy 3210s. Plutarch. plac. phil. II, 20. De Luna 
item Stobaeus I, 27. p. 550. ZtweQ. »£Qos. tivat. v9». msA9vg» wemri- 
Ange ver. Plutarch. l. |. II, 25. Galen. XV. Theodoret. 6«jas. IV, 
P. 59 : xai TOY 9A» xai Ty, etAu»p» X. TT yat «ta Upetsctvas 
$5ci». 

(45) Xenophanis vs. exposui Fr. XIII. Idem probabile videtur 
Brandisio ]. l. Etenim quod modo notavi discrimen inter &r4cd'u 
et ayaSupiaciy , ab Aristotele inductum est; »ípos autem hac vi 
veteribus usurpatum esse, patet etiam e recentioribus qui hanc 
opinionem refutandam putarunt : Alexand. Aphrod. in Meteor. 
" 81, À. oi Os Ayers , »í£Qos siat 6» ois Temas vo iis icd 
&r»e xe par draswépatvoy xai £&emrojetror , eUx t Ayevet. To Yves 
ví os U-ypo» xai dytziT2Ó Moy "pos Hor" m d AMyeurty «uro sis 
broma pera aAA , Toce p AAoy &pettvor , " riQes Ayer &AA' 
H: &pXSS muxr)» xai Lupa» avaDujiari» tias r8Y ToloUraY DAY. 
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vapores terra marique exhalantes qui sublime tollun- 
tur, unde ignis seminibus expressis et inter se con- 
ciliatis coelestia corpora efficiantur. Eadem aliorum 
antiquitus fuit sententia, quam in primis illustrat 
Lucretius, de aetheris et siderum origine ita ca- 
nens $5 : 


Per rara foramina terrae 
Pariubus erumpens primus se substulit aether 
Ignifer , et multos secum levis abstulit igneis : 
INVon alia longe ratione ac saepe videmus , 
Aurea quom primum gemmanteis rore per herbas 
Matutina rubent radiati lumina solis , 
Ezhalantque lacus nebulam fluvieique perennes , 
Jpsaque et interdum tellus fumare videtur : 
Sic igitur tum se levis ac diffusilis aether , 
Corpore concreto circumdatus undique , saepsit ; 
Hunc exordia sunt solis lunaeque secuta. 


Lucretius Epicurum sequitur , qui in physicis ple- 
rumque veteriorum commenta et placita expressit. 
Eodem pertinet pervagata illa veterum opinio, tam 
a poétis quam philosophis prodita , solem et reliqua 
sidera terrenis. marinisque vaporibus ali et susten- 
tari ^ : non mirum adeo si iisdem, quibus sustan- 
tur, initiis etiam exstitisse quondam illa putaverint. 
Eadem natura, qua solem, lunam quoque Xenopha- 
nes et sidera et cometas et quaecumque in coelo 
apparent corpora, esse voluit; appellavit globos can- 


(46) Lucret. V, 458 sqq. 


(47) Vid. Cicero Nat. D. IT, 15. ubi multos auctores alios lau- 
dat Creuzer. p. 265. Anacreont. od. 19 : 9 y8 &ia«tra mi — 
e " $2ues Sanarra» ubi veterum placiti meminit etiam Mehl- 
horn. P 96. 

12. 


364 | DE XENOPHANIS 


dentibus nubilis concretos , ut Plutarchus, Stobaeus, 
ceteri tradunt ^. De Iride feruntur ejus versiculi ; 
de Dioscuris, quae in tempestate in navibus appa- 
reant, idem traditur censuisse. Stobaeus (9 : v 2' 
éni ty mÀooy qatyopiévsc 'O0y dgépae , vUG xci Auocxspo xa- 
Aeüc( tty&g , vepéMa etat xatX ty moy xümaw mapaláp.- 
mota. Ultima verba sic fortasse legenda : xa?& tv 
mÀoíoy xümat rupi AApmovta, 1. e. nubeculas quae, motis 
navibus, fulgore splendeant ^. Idem refert, de fulgure 
Xenophani visum esse, ácpanás yóyvegSea Aaunpuvouéyvy 
tüy vegdy xatà ti» x&mow, fulgura eo fieri quod nu- 
bes motu agitatae et incensae splendescant *. 

Omnia denique meteora e Xenophanis sententia 
alt esse VEQOV mETUpGUéyQy Gucrpiata 5» xai xwyüuata »' In 
quibus omnibus patet , eum in explicanda rerum na- 
" tura ex oculorum sensu esse profectum. 


$ 6. 


Cum his quae de corporum coelestium origine et 
natura traduntur, reliqua item congruunt placita, 
quae de solis, lunae , siderumque conditione et motu 


- 


(48) Plutarch. apud Euseb. modo laud. Stobaeus, Achilles Ta- 
tius, caeteri laudati ad $ sq. 


(49) Stobaeus I, 235. p. 51:4. Idem tradit Plutarchus, plac. 
phil. II, 18. Galen, XIII. Omnes servant zer». "Galenus pro zw. 
paostprorra habet »spé2oy . ... qtpuAapesreUcay. 

(5o) De Dioscuris vid. quae laudat Mitscherl. ad Horat. Od. I, 
J. vs. 2. 

(51) Stobaeus I, 3o. p. 592. ad q. 1l. Heeren laudat Diogen. 
Laért. IX , 10. qui autem non ad Xenophanem, sed ad Heracli 
tum spectat. 


(52) Stob. I, 29. p. 58o. 
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censuise dicitur. Lunam non, ut Tbhaleti visum 
erat, a sole illustrari , sed cum Ánaximandro: puta- 
vit, proprio lumine nitere !, quippe lunae eandem 
atque soli tribuens originem. Ástrorum autem quem 
vulgo appellarent ortum et occasum , ille nihil aliud 
esse dixit quam exstinctionem lucis et renovationem, 
ut novo semper lumine appareant. Disertis verbis hanc 
sententiam prodit non indiligens testis , Achilles 
Tatius ^ : eyopávrs dé Aéyet TOUG &c'épae ex yEQG) GuvEcavat 
&mopov , xat a[févvua 9at xal áv&nteaSat. cave. &ySpaxac* xal 
ott ply  &mtoytat, gavtagíay i4 Eytty dyatoMjg , oce OB 
a[fKévyostat , dicee;. Similiter Stobaeus ? : Eev. éx vegóy 
py memopagyay ( yat tocó; dg épas afevvupéyos OP xa" 
éx&cvy Tuépay &yalumupety VUXTUD , xaimep to)g &y9 paxas' 

tág yàp dvaohàs xai dice ébipes eiyat xal offéae. Hi ver- 
bis ita conveniunt, ut ab eodem auctore profecti 
videantur ; fortasse Theophrastum secuti sunt, quem 
supra etiam laudatum vidimus apud Stobaeum. Com- 
paratio qua utuntur , carbonum instar astra accendi, 
ab ipso Xenophane petita videri possit: poética certe 
est et illius aetati congrua. Similiter quidam veterum 


stellas dixerunt lapides ignitos ?. 


(53) Stobaeus I, 27. p. 556. 
(54) Vid. Isagoge in Aratum cap. XI. 


(55) Stob. I, 25. p. 51a sq. add. Plutarch. plac. phil. II, 13. 
Galen. XIII. Theodor. Serm. IV, p. 59. 


(56) Notum est, Anaxagorae crimini datum esse quod solem 
dixisset &ud'poy sive Ai9oy d'uamvpo». Xenophon Memor. IV, 7. 
Valckenaer Diatr. Eurip. cap. IV, p. 3o sq. Schaubach. Anaxag. 
fragm. p. 139 sqq. Similiter de juna et sideribus dixit; eadein- 
que opinio Diogeni Apolloniatae, Democrito, Archelao placuisse 
fertur. Vid. Stobaeus Part. I, T. Il, p. 508. Plutarch. plac. 
phil. II, 13. 
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Quae de astris dicta sunt, item de sole et luna 
intelhgenda , quorum lucem occasu exstinctam eva- 
nescere, ortu autem confluentibus ignis seminibus 
denuo accendi putavit ; eademque caussa et lunae 
menstruas et subitas solis fieri defectiones ?. Xeno- 
phanis sententia a Stobaeo, Plutarcho, ceteris pro- 
dita , similibus aliorum veterum placitis comprobatur. 
De solis ortu et occasu eadem ífuit Heraclii opinio, 
a cujus nomine ó 'HoaxAeiteog 5t dictus et celebratus 
est "*, Epicure, qui in rebus naturalibus plerumque 
non quid esset statuebat, sed quid esse vel fieri 
posset docebat, haec quoque veterum opinio pro- 
babilis visa est, praedicata a Lucretio ? : Nox, inquit, 
certo tempore terras obruit, 


wbi de longo cursu sol ultima coeli 
Impulit , atque suos ecflavit languidus igneis , 
Concussos itere et labefactos aére multo. 


Certo item tempore aurora surgit : 


quia conveniunt ignes , et semina mulla 
Confluere ardoris consuerunt lempore certo , 
Quae faciunt solis nova semper lumina gigni. 


(57) Stobaeus, I, 26. p. 522 : Ze. ix viQu» amexvpoptyan sivai 
à» 324o* ExDarpos dU yiyrteSat xard eBtcir (rtpoy Qi mao (mper) 
v«is ayaroAais yiyrteSai, Id. I, 27. p. 560. xai v5» pyriatar az2- 
xposiv xardcftri». Plutarch. plac. phil. II, 24. Euseb. Praep. 
Eu. XV, 5o. Galen. XIV. Origenes : có» di 32w» ix ginpér 
mupid iav aS potQopestyay yiyrtrDai xa9' (xacoy 9» 465 pay. 


(58) Plate Rep. VI, c. 11, p. 498, ad q. l. Scholiastes Ruhn- 
ken. p. 172, annotat, eandem haberi utriusque sententiam : «Ad 
"BUY xei EtvoQusm vé» KoAoQerios xara cci» rdv »uaxyy txActqyv 
Atytiy visystr Dat Quot, xal wa» apos Tuis ayavoAaiS dric Xt. 


(59) Lucret. V ; 649-750 passim. cf. Diogenes Laért. X , 9a. 
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Similiter de luna : 
Quur, inquit, nequeat semper nova luna creari , 


Ordine formarum certo certisque figuris , 
Inque dies privos aborisci quaeque creata. 


Hujusmodi ergo Xenophanis de astrorum ortu et 
occasu fuisse videtur opinio : quod autem eorum 
lucem interstingui dixit , non ita intelligendum quasi 
ipsa prorsus evanescere voluerit et deleri, sed potius, 
ut veterum comparatione utar, veluti carbonum ex- 
stincto candore , sic. horum luce dissipata , corpora 
tamen et globos relinqui, quae nova deinceps luce 
accendi novisque radiis illustrari queant. 

Cum hoc placito facile conciliatur quod Stobaeus 
alique tradunt, Xenophanem multos atque adeo in- 
finitos statuisse soles et lunas, pro variis terrarum 
regionibus variisque zonis ^ 


opinio, eoque magis, quod aliis locis unum modo 
solem unamque lunam agnoscit. Magis est Xenophanis 
menti consentaneum soles lunasque intelhgere reno- 
vatas solis. lunaeque formas, quippe quos quotidie 
nova luce accendi, vel ut Lucretius ait, nova sem- 
per lumina gigni arbitrabatur ; eosdemque pro coeli 
terrarumque diversitate modo ardentiores modo lan- 
gdidiores putasse probabile est. Cum qua sententia 
convenit etiam communis loquendi usus : sic Latini, 
poétae praesertim , soles appellant diversas terrarum 


(60) Stobaeus I, 26. p. 534 : ZeéQ. weAaAess tiva 2AloU$ x«i 
e1A93yas xaTo Té xAgaTa cüS y5s$ xe axoToMAS xe Eovas. quem 
locum supra p. 159 attigi. Plutarch. plac. phil. JI, 24. Galen. XIV. 


Origenes ]. l em iipous 8Ai09$ eiyett xci ctas. 


. Quod si intelligamus 
soles lunasque numero complures aut infinitos, ut - 
plerique interpretantur, merito absurda habeatur haec. 


o * om 
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regiones et coeli tractus variasque tempestates , ut 
soles aestivi et hiberni dicuntur ; eadem dictio Grae- 
cis, licet minus frequentata , haud tamen incoghita 
fuit ;& [taque hoc placitum , infinita esse sidera so- 
lesque infinitos, geminum est alteri placito, quod 
modo vidimus , solem et sidera quotidie renovari, 
sive, ut ab Origene l. 1l. relatum est, c xwv & gu 
xpGy Tupidioy dSpoouéymy  yiyvea Sat xaS'  éx&cgn nhuépay. 
Heracliti quoque dictum memoratur ab Aristotele 5: 
6 $Awc, inquit, 'véc é9 *uép, quod Xenophanis sen- 
tentiae videtur simillimum. 

De solis autem defectione explicanda sunt quae 
a Stobaeo aliisque interpretibus referuntur : x«t& dé 
tLyX xatpay Éxmümtety ty Oígxoy eig ttyx amotouiy tfjs yfís oux. 
cixsuévmy Op uv, xal o)twc Qcmepsi xtveuBavobvta, &xAenpey 
óropaiyety, Horum verborum sensus est : putabat, ali- 
quando solis rotam sive orbem lucis dissolutum ab- 
scindi et in remotam aliquam terrarum oram de- 
labi; quo facto, solem non amplius patenti luce sed 
cassum lumine progredi et obscurari. Mira licet vi- 
deatur haec sententia, non tamen statim repellenda 
est : mirabilia enim multa hujusmodi ferebat anti- 
quitas, praesertim in explicandis rebus naturalibus 
quarum caussas ralionesque non perspicerent. Quod 
hic Xenophanes de solis defectione existimasse fer- 
tur, idem e vulgari loquendi more dicitur ab He- 
rodoto 55, cum solis defectionem, quae Xerxe in Grae- 


(61) Vid. exempli gratia Mitscherl. ad Horat. Od. II, 1:6, 
vs. 18. Duker. ad Thucyd. VII, extr. p. 5o4. 


(62) Meteor. II, 2. T. I, p. 427 H 
(63) Stob. Plutarch. Galen. l. 1. 
(64) Herodot, VII, 37. 
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ciam invadente facta est, his verbis memorat : 6 zu; 
éxemGy cx» éx toD cópavo) &Opm» áoav*e 7v." Quod hic di- 
Cit éQunety thy éx 00 cÓpaw £Opnv , concinit Xenopha- 
nis dicto, éxmntew tí toD uou Oíaxow xai cute oamepel 
xtyeuBatety 5. Haec autem non subtilius videtur in- 
quisivisse , sed rationes attulisse sensibus accommo- 
datas nec a communi intelligentia abhorrentes. Alia 
quoque feruntur physicorum veterum placita cum 
hoc comparanda : veluti , cum lapides interdum coelo 
delapsi ferrentur , quidam stellas esse putarunt lapi- 
deas aut ferreas 9; unde etiam Anaxagoras arbitra- 
batur, ingentem aliquando siderum ruinam fore, 
cum globi coelo infixi subito quodam motu concussi 
et labefactati deorsum ferrentur ?. Quid mirum ergo, 
si; Xenophanes simili modo solis defectionem fieri pu- 
taverit aut finxerit? Dicitur quoque memorasse solis 
quandam defectionem , quae mensem duravisset, item 
alteram qua lux interdiu ita prorsus obscuraretur , 
quasi nox esset, ut refert Stobaeus 9 : mapuóprxe dE 
xai ExAenjty io ép OAov pfjya, xai móXuv ( Exheupw ) év- 
tÀ , cxe ti Tnpépxy vüxta qavfyat. 


(65) Keodegart. Hesychius : xeeparti* uaraies marti. Sui- 
das: xe»segeBartiv: «i$. xsv. Baiytiv , xev. mix upeiv. Cf. Photius ,.— 
Etymol. M. et Etymol. Gudian. Occurrit apud Olympiod. in Me- 
teor. IV , f. 68, À : isa jj xtrtiBarsi o Aoyes. Apud veteres qui- 
dem non reperi; tamen usitatum quondam fuisse, grammaticorum 
quae attuli testimonia dubitare non sinunt. 


(66) Ita Diogenes Apolloniates apud Stob. Eclogz. Phys. I, 35. 
p. 508. 

(67) Plutarch. Lysandr. cap: 12. Diogen. Laért. II, 12. cf. Schau- 
bach. Anaxagor. p. 159. 


(68) Stob. I, 26. p. 522. Plutarchus plac. phil. IT, 24. Ga- 
lenus cap. XIV. Vocem £xaenji» , quae apud Stobaeum intelligenda . 
est , rectius addit Galenus. , 
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De solis autem motu memoratur hoc tradidisse : 9 
tüy XÀwy eig &Tetpov ply mpaéyat , doxety dà xuxleic9a: Ótà 
vi» ánócacw. Ergo solis cursum non certis finibus ter- 
minari, neque ipsum circum terram agi, sed recto 
itinere per coelum ferri putavit. Utrumque opinioni 
ejus tam de coelestium corporum natura, quam de 
terrae statu congruum est. 

Minus probabile est quod de siderum motu apud 
Galenum Phil. cap. 13 legitur : Eevopavns xat éntgávetay 
dietat xiy£ta Sot tss ácépac. Si significent haec verba, Xe. 
nophanem dixisse sidera specie quidem moveri, reapse 
autem consistere, abhorret hoc a tota Xenopbanis ju- 
dicandi ratione et ab iis ipsis quae modo de sideri- 
. bus relata sunt. Praeter Galenum nyllus hoc Xeno- 
pbanis placitum prodit; at Stobaeus et Plutarchus 
idem Xenocrati tribuunt ?' : Esyoxpitzg xat& paw 
émtpáytuxy dieta xivetgaSai to0g ágépag" o Ob &))m mpó tàv 
étépuy toe étépoug é viet xai (lá3e. Spectat hoc placi- 
tum ad veterum nonnullorum disputationem , qui 
coelum in multos orbes sive sphaeras describebant, in 
quibus stellae et sidera variis ordinibus essent dispo- 
sita. Haec. autem nihil ad Xenophanem videntur 
pertinere. 

Neque magis probari potest quod Cicero retu- 
lit ? : « habitari ait Xenophanes in luna , eamque 
» esse terram multarum urbium 'et montium. » Ci- 
ceronis quidem testimonium secutus est et amplifi- 
cavit Lactantius ?, ita prodens : « Xenophanes di- 


(69) Stobaeus l. l. p. 534. Galen. et Plutarch. ibid. 


(70) Plutarch. II, 15. Stobaeus I, 25, qui pro xisic3ui ha- 
bet xdc9a:. 

(71) Quaest. Acad. IV , 39. 
— (72) Instit. Div. III, 23. 


PHILOSOPHIA, 171 


» centibus mathematicis orbem lunae duodeviginti 
» partibus majorem esse quam terram stultissime cre- 
» didit et, quod huic levitati fuit consentaneum , 
» dixit intra concavum lunae sinum esse aliam ter- - 
» ram, et ibi aliud genus hominum simili modo vi- 
» vere, quo nos in hac terra vivimus. » Lunae or- 
bem duodeviginti partibus majorem esse quam terram, 
tradidisse dicitur Anaximander ?, cujus placitum 
cum Ciceronis de Xenophane testimonio confudit Lac- 
tantius. Hujus autem opinionis quamvis varii habi- 
ti sint auctores, (alii enim ad Pythagoreos, quidam 
etiam. ad Orpheum referunt ?*) de ceteris tamen pa- 
rum. probata exstant testimonia , unus , cui veteres 
inde a Platone hanc sententiam nominatim tribuunt, 
Anaxagoras fuit; de Xenophane ceteri omnes silent. 
Num igitur contra communem veterum auctorita- 
tem Ciceroni fidem habeamus, an credamus potius 
illum , quod interdum ei accidit in veterum placitis 
tradendis, incuria quadam deceptum nomina confu- 
disse : praesertim cum tota Xenophanis de corpori- 
bus coelestibus sententia, de eorum origine, figura, 
conditione , ab hujusmodi placito aliena sit ?*. 


(73) Plutarch. de plac. philos. II , 25. Stobaeus et Galen. ibi 
laudati. . 

(74) De Orpheo et Pythagoreis Fabric. Bibl. Gr. I, p. 132. 
Brucker. Histor. Philos. I, 398. Boeckh. Philol. p. 13o. Apud 
Pythagoreos saepius 75» &rrixS«»a cum luna confusam esse a se- 
rioribus interpretibus , alibi explicatius ostendam. Quamvis autem 
nonnullorum , ut Philolai, fuerit haec sententia, non ideo Pytha- 
gorei universe ejus auctores dici possunt. Ánaxagorae praeter alios 
meminit Plato Apolog. Socr. p. 36 D. Schaubach Anaxag. fragm. 
P» 161 sq. 

(75) Ciceronis testimoninm repudiatum est a Brandisio com- 
ment. Eleat. p. 56 sq. Schaubachio 1. l. p. 162; laudatum a 
Boeckhio l. 1: credo, propter Pythagoreorum adsensionem , quorum 
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Lunae in rerum natura vim nullam esse dixit, c7jv 
ctÀjyms mapéxew , ut ait. Stobaeus; maximam contra 
vim soli tribuit, quem voluit praecipuam esse caus- 
sam ventorum , imbrium , omniumque quae in coelo 
fiant. Primarius locus est Stobaei, qui haec prodit ?^ : 
Sevopárne Ur tfjg To) *Àío Sepuótmtos , óc dpxtucfie aitiaq 
t& &y c6 pevapatons gup[lodyew* áyeÀxonévoo yàp €x tig Sa— 
À&ttze to) ypoó , tà yluxó Ox thy Ventepepeíav Oixptyópue— 
voy vépm t€ Guwiotáyety ÓpuyAcüptyoy , xal xatacaltty opopouc 
Ur müxjceuo , xal Otpitew tà mvebpata* ypipet yàp dtag- 
pr^ miyn 0  &ct S4lassa Jute. Statuit igitur solis 
fervore et vi dulces aquae partes, utpote levissimas, 
e mari sursum tolli ; quem humorem diffusum et 
tenuatum nubes efficere , compresum et conden- 
satum pluviae guttas demittere ; ejusdemque evapo- 
ralione et spiritu auras ventosque effici. Quae Sto- 
baeus refert, conveniunt Xenophanis sententiae, si 


licet etiam constet sententia , in physicis tamen Xenophanes cum Py- 
thagoreis parum concinit. Victor Cousin, Nouveax fragm. p. 44, 
effücere studet Ciceronis testimonium non esse Xenophanis menti 
contrarium ; quod tamen vereor, ut possit probari : quomodo enim 
hoc placitum ei congruum videri potest qui in explicanda natura 
omnia ad rerum speciem sensuumque judicium referret. Brandis vere 
et Schaubach conjecerunt apud Ciceronem Xenophanis nomen cenfu- 
sum esse cum Xenocrate : at Xenocrati hoc decretum placuisse non 
coustat ; idque etiamsi probasset, non tamen auctor hujus senten- 
tiae fuit, de quo apud Ciceronem agitur. 


(76) In Stobaei appendice e Cod. Flor. excerpta, ad calcem edi- 
tionis Gaisfordt. vol. IV, p. 6. — «4 £v veis petrapriois Scripsi pro 
x4 TOS (5T. deinde d'taxpiyope. yEQ» TÉ CUYLgAELY pro duuxpis »tQ», 
vó cvricéytiy — Cf. supra fragm. XI. 
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quidem plurima in rerum natura feri caloris et hu- 
moris exhalatione statuit. Accedit Diogenis Laértii 
testimonium 7 : r& vépo owigaaS9at 0p WÀtu , tfe átpi- 
dog dvagepouéyms xal aipobans avt& tíg tà mepuyov. h. e. 
nubes efficà a sole eductis vaporibus, qui eas in coe- 
lum cogunt. ltaque satis probata mihi videtur haec 
sententia ; neque ceterorum scriptorum silentio Sto- 
baei et Diogenis auctoritas elevatur : potius inde colligi 
potest, communia Xenophani haec placita fuisse cum 
alis veterum a quibus eadem velinventa essent vel 
diligentius explicita. Etenim quamvis Xenophanes 
non nominetur , ipsa tamen haec placita olim jam 
inter doctos innotuisse constat. Primum, quod hu-. 
mores e mari sursum sublatos dulces esse propter te- 
nuitatem dixit, idem non modo postea Aristoteli , 
: sed Diogeni etiam Apolloniatae , qui aetate X enophani* 
proximus erat, placuisse, Theophrasti, ut videtur, 
testimonio prodit Alexander Aphrodisius. Aristotelis 
haec sunt ? : a sole, inquit, qui est naturae prin- 
ceps, tà Aemtótatóv te xal yÀuxutatoy &vyetau xa9' xágmnv 
^uipay , xai gépetat Otaxpwónevos xal tuto) tig tiv avo 
tónoy éxet 0& máu Gugày Ou hv dubw, xáte gépetat 
mAÀw mpós tAv yfjv. 

' Alexander ? ubi Diogenis opinionem de mari e 


(77) Diogenes L. IX, sect. 19, ubi vulgo sic legitur : : T& ví» 
evicr. 78$ «Qi. 9A 00 irpides araQ. x aipoUos «TX $. T. 9. " 
quae corrigenda putavimus. Diogenem exscripsit Hesychius Miles. 
P. 31. Haec autem sententia non est contraria superiori, qua sol 
ipse dicitur candentibus nubilis .concretus. Ibi nubila intelliguntur 
Vapores ardentes et conglobati igniculi; hic autem nubila dicuntur 
humida , quae ignis fervore educuntur et siccantur. 


(78) Meteor. II, 2. T. I, p. 427 F. 
(79) In Aristot. Meteorol. II, f. 91 A. 
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Theophrasto ( ipse dicit : óc icpe? $ 8c52caco; ) retulit, 
haec deinceps addit : Acyé&zc dà xab z£& diwpétrros 
tavtry aizay Aéy& , 0-t dy&yoy-og T00 3i. cb yx), cb 
xataAemópyoy xal Uropéwy àluoph» &lya: ouk atvet. Hic. ergo 
dulces aquae partes a sole educi sursumque ferri dixit. 
Quod autem his vaporibus non modo nubes et pluvias, 
sed ventos etiam et spiritus gigni putavit Xenophanes, 
idem et aliis placuisse physiologis memorat Aristo— 
teles, dicentibus humorem quondam solis fervore 
ustum in vaporem conversum esse, inde spiritus au- 
rasque exstitisse : quam opinionem Ánaximandri et 
Diogenis fuisse annotat Alexander *. Hi igitur plu- 
viarum eandem ac ventorum fecerunt originem, quam 
opinionem disertis verbis Aristoteles refert " : eio? 2 
Ttyég 0l agi , Tiv xaÀoóntycy áípx wxtyo)utvoy piy xal píyra 
&veucy Elyat , Ouvigueyoy dE tà) auc» tóytoy muy vípos xai 
Udwp, dg tfjg awrfíg quotu cu0re vOatog xai mycüpatog xoi 
tiv &yeuov eiat x(vxat) &épos. Inter auctores hujus pla- 
citi celeberrimus est Hippocrates, quem laudat Olym- 
piodorus statuentem *"', cóv a'veucy Yépos etyat peüpa xot 
xtUua* tovto yàp xtvoüp.tyoo , too dvéuoug EÀtye yiyvea3at , 
lcapévc) 02 tó jowp. Ex his testimoniis patet quod 
demonstrare studui, placita illa, quae Xenophani Sto- 
baeus tribuit, nec a veterum opinione nec ab illius 
aetate esse aliena. 


(8o) Aristot. Meteor. II , 1. p. 426 C. ibid. II, 2. p. 428 A. ad 
q. l. Alexand. Aphrod. II , 4. p. 433 A. 


(81) Aristot. Ibid. II, 13. princ. p. 421. 


(82) Olympiod. schol. in Meteor. L. I, cap. 15, fol. 22 A. 
ex Hippocrate zi $veé». Praecipue comparanda haec Ennii apud 
Varron. L. L. V, 19: «Istic estis Jupiter quem dico, quem Graeci 
» vocant aérem, qui ventus est et nubes, imber postea, atque ex 
» imbre frigus, ventus post fit, aér denuo, » 
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Quum autem mare omnis fontem humoris dixerit , 
probabile videatur, ad eundem pertinere opinionem 
illam , flumina quoque e mari duxisse originem. Etsi 
enim non nominatim ill hoc a veteribus tributum 
sit, tamen ita nonnullos quondam putasse qui mare 
omnium aquarum íÍíontem dicerent, perhibet Aris- 
toteles ** Propter maris, inquit, vastitatem veteri- 
bus &pyn t&v Uypóv &deLev etvat xal t60 mavtóg vOatog 
SaàÀatta* di xai tog motapSe c0 póvov eig tavtmy , àÀÀà xad 
& tTa)tre qací ttveg pet. Idem ab aliis alio modo pro- 
batum est, qui de fluminum origine sic existima- 
bant 95: «ó áyay9£» Umó 00 5A) UJep máu )éptvov, &Spa- 
c9éy )nró yj», pev éx woag peyáÀne, m mávtag 6x puág, 
; &AÀcv &)e. Duplex ergo fuit opinio : alii maris 
aquam foraminibus subterraneis intrare, atque ita 
percolatam , amissa amaritudine, fluviorum fontes : 
efücere putabant; ali, cadentibus pluviis , aquas 
in terrae cavernis colligi, unde fontes et flumina 
scaterent. Hae opiniones cum alüs veterum placue- 
runt, tum etiam Ánaximandri et Xenophanis senten- 
tiae de rebus naturalibus optime videntur congruere. 
ld tamen, si conjectura fortasse sit probabile, anti- 
quorum auctoritate affirmari non potest. 


6 8. 
Inter Xenophanis placita etiam hoc fertur , infini- 
tos mundos esse, quod ex ejus sententia difficilius 
est explicatu. Qui enim tellurem principium omnis 


(83) Meteor. II, 2. p. 427 E. 
(84) lbid. I, 13. p. 42a A. 
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naturae eandemque infinitam faceret, quomodo is 
infinitam esee mundorum multitudinem potuit arbi- 
trari? Quos vero intellexerit mundos? An solem et 
sidera? Ea scilicet quae terrae marisque halitu pro- 
creata , neque stabili firmaque natura constare puta- 
bat? An infinitum mundorum numerum mente finxit, 
quos oculis non adspectaremus ? At id a Xenophanis 
ratione abhorret, qui terram tot&us mundi omnium- 
que rerum genitricem faciebat , et in quaerenda na- 
tura ad oculorum sensum omnia referebat. 

Si placiti hujus auctoritas quaeratur ea, seriorum 
testimonio nititur, veluti Stobaei, qui sententiae ejus 
auctores enumerans , Ánaximandrum , Ánaximenem , 
Archelaum, Xenophanem, Diogenem ( Apolloniatem ), 
Leucippum , Democritum , Epicurum , hi omnés , 
inquit, statuunt ámeípss xósucs; &y tw ámtipo xatà má- 
cay mepuxyoyi» "*. Quam negligenter haec a Stobaeo 
. relata sint, jam ex eo patet, quod illud xa: mepc- 
aywy;» unice conveniat in Democritum ejusque doc- 
trinae aemulos, qui atomorum circumactu mundos 
effici censebant; a Xenophanis opinione, qui mundum 
stabili fundamento constitutum nec globosum puta- 
bat, prorsus alienum est. Áccedit, quod in auc- 
toribus hujus placiti memorandis non conveniunt. Cum 
Stobaeo concinit Theodoretus ; dissentiunt Galenus 
et Plutarchus, qui Xenophanis nullam faciunt men- 
tionem *, Diogenes Laértüus tamen idem placitum 
e tribuit. 


(85) Stobaeus I, cap. 23, p. 496. Pro sspe» Plutarchus 
et Stobaeus habent w:pígaci» , quod praefert Heerenus. 

(86) Theodoret. Therap. serm. IV, p. 58, qui haec ab aliis 
compilatoribus , iisdem quos Stobaeus secutus videtur, desumsit, 
veluti Porphyrio, Aétio, aliove, quos ipse nominat auctores. Galen. 
cap. XI. init. Plutarch. plac. phil. II, 1. | 
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Nimirum orta videtur haec opinio posteriorum scrip- 
torum interpretaüone , qui ex aetatis suae ratio- 
nibus priscorum opiniones interpretantes , mentem 
eorum perverterunt. Memorata :supra nobis est Xe- 
nophanis sententia qua censebat, naturae rerumque 
omnium fundamentum tellurem non perpetuo in 
eodem statu permansuram, sed paullatim desiden- 
tem tandem profundo submersum iri, et terram 
mundumque omnem collapsurum; tum vero ean- 
dem aquis denuo emersum iri, atque ita novum 
rerum principium fore. Hanc autem ortus et inter- 
itus vicissitudinem perpetuam, atque ita infinitum 
mundorum saeculorumque ordinem fore putabat. Has 
ergo. mutatas naturae formas »xósus; appellaverit , 
quo sensu nomen illud usurpatum esta veteribus; " 
posteriores vero inde eflinxerint infinitam mundorum 
multitudinem, eodem modo quo, ut superius vidi- 
mus , propter perpetuam solis lunaeque vicissitu- 
dinem et lucis renovationem, multos soles multasque 
lunas ei tribuerunt *. Neque nostrae interpretationi 
obstat Diogenes Laértius , si, ut. mihi corrigendum 
videtur, legamus eum statuisse xécuos &me(ouc , oux 
&nxpa)Aáxvoug O6, mundos £nfinilos quidem numero, 
sed ordine et figura mutalbiles *. Quae Xenophanis 


(87) Empedocles vs. 97 : 


&AAoTS ji» QuAOTETI cUYSQx ORI? Mi$ dy€ xocACY 
&AAorS Ó' ab diy ixaca xTA. 
Eodem sensu occurrit in loco Origenis quem mox explicabo. Kee- 
wes respondet vocabulo z4£r. Serius demum Socratis aetate ad 
mundum universum translatum est, Vid. Xenophon. Memor. I, 1, 
11. cf. Carus de Anaxag. Cosmo-Theolog. in Ideén z. Gesch. d. 
Philos. p. 737 not. 
(88) Vide superius p. 167. 
(89) Diogen. Laért. IX , 19. ubi vulgo sic legitur : xóejeovs 
I. 12 


178 DE XENOPHANIS 


videtur de mundi mutationibus fuisse opinio , eadem 
aliis veterum physicorum probata fuit : unum me- 
morem Diogenem Apolloniatem , quem sic censuisse 
Simplicius, diligens auctor, testatur, etsi plerique , 
pari interpretationis errore, huic quoque mundos 
numero infinitos attribuunt *. 

Quibus rationibus Xenophanes in hanc opinionem 
de terrae totiusque mundi vicissitudine inductus sit, 
diligenter proditum est, ab Origene, qui de eo haec 
memorat ?' : Aex& ( v» yfv ) vió v9 oypb Ac9zr, 
qácxuww taaUtae Éxery ámodeitew , üt & pon yn xai opeatv 
eüpígxoyta: xóyyot* xai éy Xupaxowsaus dà £y tatg Aatouiatg 


emiipeos , axapuAAdxreos J'é. Sed haec lectio parum probabilis est. 
Si enim hoc dicere voluisset Diogenes, scripsisset certe xéccovs 
dselpeut xa asupu2Adxreus. Nunc particula v indicat legendum 
e$s€ xórpteut «mtipsus , o0x. &xapaAAdxrees d1. Huc quoque facit 
complurium codd. lectio, exhibentium es wapaAA&xveos , quod. etiam 
in Diogenis compilatore Hesychio Mil. p. 31 scriptum est. Error 
facile oriri potuit e librariorum inscitia, qui ante « negans negan- 
tem particulam eóx , ut supervacaneam , tollendam putaverint. Hu- 
jusmodi errores saepius occurrunt , veluti in. Parmenide vs. 76 pro 
ovdi Q'inipiros alil xai ad'tespsror , alii denique iwipsvéy scripserunt. 
Difficultatem hanc vidit jam Brandis p. 5o, qui legendum conjecit 
wmapsAAdxrevs , Cadem sententia, quam ipse proposui. Vulgatae 
tamen lectionis sententiam defendere studuit Cousin p. 48 : « La 
» chose s'explique encore naturellement et sans aucun changement : 
» $i l'on entend par xécgeous. estigous x«i az apaAAaxrous ( Diogenes, 
» émapeAAéxrous 1) la partie inférieure de la terre qui se déroule 
» en régions infinies et immobiles. » 4ft mundos subterraneos eosque 
infinitos au non todo Xenophaues, sed ullus veterum cogitave- 
rit, vehementer dubito. 


(go) Ritter. Gesch. d. Jon. Philos. p. 65. 


(91) Origen. Philos. L. l, &Q/»s correxit Gronovius pro d'4$»ss. 
M:sAiTe SCtipsi pro MiAivs. Pro és5Aa235ca» libri nonnulli éz«cAz- 
Syra» vel &m52495cas. Sed ducitur a s»5A6s. Postrema verba, 
volvo yivtrSrut stra AA 0» , turbata sunt; melius foret o)re xr^. 
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Aéyer eupiaSat tUmoy iy3Uog xmi quxdy, éy O& [ape tümov 
dpung €» t (ja9tt to0 ASo) , év dà MeAto mÀáxag auumdy- 
tw SaÀacaó)' taUta dé qnot yevécSat, 0tt mAvta ÉnmÀa- 
Swaay náÀat , tv Ó tümoy éy t0 TwjÀC) bnpayS3 iav &vaipeia- 
Sat d& tog ávySpumows mávtac, otay 7) yf, xateytySeiga tig 
tx SéÀacca) TwAós yévwtai , eta má) ApytaSat jg ytyé- 
G£0G* xai toto mági tdg xóguag yüiea3at neca Qa) Aew. 
« Censet tellurem humore paullatim solvi, talia afferens 
indicia , quod in terrae visceribus montibusque repe- 
riantur conchae ; et Syracusis in lapidicinis narrat 
reperta esse piscis et phocarum vestigia, in Paro 
aphyae formam in profundo saxo impressam ; in Me- 
lite omnium marinorum generum crustas : haec ergo 
quondam facta esse quum omnia in limum essent 
conversa, deinde vestigia in luto indurata esse. Di- 
cit quoque homines omnes perire, quum tellus de- 
mersa in lutum vertatur, deinde vero renasci om- 
nia, et hac vicissitudine mundos omnes mutari. » 
Haec Origenes , cujus testimonium firmatur auctori- 
tate Plutarchi, qui idem placitum tangit in Stro- 
matis dicens ?' : &mopaiyetei dà xal t xpóve xatageponévov 
thv yüj» tig ti» S94laoga» xtptv. « Docet terram conti- 
nenter et paullatim desidentem aliquando submersum 
iri.» lta ergo Xenophanes levioribus indiciis ductus 
eadem jam de terrae ortu praeceperat , quae recen- 
tiores, terrae viscera altius perscrutati, certissimis si- 
gnis confirmarunt. Sed ille quod in terra fieri vide- 
bat, idem ad totius mundi naturam retulit; eadem 
ratio aliorum veterum fuit, quam tangit Aristote- 
les, cujus verba hoc placitum egregie illustrant ?' : 


(92) Apud Eusebium Praep. Eu. I, 8. p. 23. 
(93) Aristot. Meteor. I, 14. P. 424 H. « e ovy Ber es 


£i geixpoy airiay eiorzat Té) roio)ray caD uera) UY ToU 0AoU gé8- 


13. 
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« Quum multüs locis, inquit, apparerent magnae 
terrarum mariumque mutationes **, veteres, quorum 
angustior erat acies , putarunt easdem ad wuniver— 
sum mundum pertinere. Etui autem verum est , mul- 
tas nunc terras esse ubi olim mare fuit , tamen caussa 
hujus rei non ad mundi naturam referenda est : ri- 
diculum est enim propter exiguas brevesque muta- 
tiones universum hoc moveri putare, siquidem terrae 
magnitudo et moles ad totum mundum puncti in- 
star est. » Haec quae ille in veteres physicos dicit, 
conveniunt prorsus in. Xenophanem, qui quum ter- 
ram faceret praecipuam universi partem , hujus quo- 
que mutationibus totius mundi faciem naturamque 
immutari censebat. 


$ 9. 


Jam explicuimus ea quae de Xenophanis physicis 
apud veteres memorata reperiuntur. In singulis ho- 
rum testimoniis explorandis multa offendimus incerta 
et obscura, multa etiam confusa et contraria , quae 
non facile in ejusdem hominis mentem cadere vide- 
rentur : quo factum est ut viri docti existimaverint , 
aut ficta esse pleraque haec et a Xenophanis mente 
aliena , aut ipsum in quaerendo nulla ratione usum 


ra/9o?.9» , as y ivope íyou ToU eu pavo * . ee» &AÀd TOUTOU T9? miTiuY 
eU T9» ToU xócp0U 'ytvtoiy oltra x" vy 1A0ioy yep dud puxpas xai 
axapiulac psruBoAus xivtiy vo wy: o dt vs "ys oyxes x«i TO (4f- 
yt9os. osddy. dei d'umoo mpos. o 0À0y eüpeyoy.. ' 

(o4) De his mutationibus multa ex Herodoto aliisque veteribus 
refert Jo. Camiotes ad Theophrasti Metaph. f. 61 sq. ( Ald. 1551.) 
Locus item insignis est apud 'Theophrastum de Ventis p. 233. ( edit. 


Basil. 1541.) 
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conjecturas tantum protulisse parum aut nihil inter 
se cohaerentes ?'. Diligentius vero considerantibus ap- 
paruit, multa horum, etiam quae recentiores prodi- 
derunt, antiquitatis. fide non prorsus esse deslituta, 
et in plerisque quae memorantur ejus placitis, quam- 
vis multa sint recentiorum opinionibus obscurata et 
confusa, latere tamen vetustatis vestigia , quae com- 
parata inter se et ex veterum mente illustrata illius 
sententiam quodammodo nobis repraesentent. Itaque 
doctorum virorum , praesertim Brandisii et Cousinii 
opera adjuti id jam consecuti videmur , ut et sin- 
gula Xenophanis et aliorum physicorum placita sint 
illustriora , et universa illius quaerendi cogitandique 
ratio clarius pateat. Fateor quidem nonnulla Xeno- 
phani tribui, quorum fides non satis constet; sed 
in his ad liquidum perduci non possunt omnia; eo 
debemus esse contenti si probaverimus, quae illius no- 
mine prodita sint, nec ipsius rationi nec antiquitatis 
Ingenio repugnare. | 

Haec autem universe contemplantes, videmus in 
rebus naturalibus explicandis Xenophanem longe 
alIlaam viam atque in rebus divinis esse secutum. In 
his omnia ad mentem retulit, qua sola duce ad di- 
vinae naturae cognitionem tetendit; in illis ad ocu- 
los refert omnia , oninia sensuum judicio explicat. 
Poétarum et vulgi fictiones ac fabulas omnia Diis 
plena fingentium rejecit ; propius accessit ad an- 
tiquissimorum physicorum simplicitatem , qui res 
tales fere esse censerent , quales oculis cerneren- 
tur. Itaque licet in explicanda rerum natura multa 
ipse finxerit eaque absurda, talia tamen sunt quae 


(95) Vid. Meiners Gesch. d. Wissensch. p. 618. Heeren ad Sto- 
baeum , Part. I, T. IJ, p. 513, q. et p. 522, P. 
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naturae veritati magis videantur congruere. Terram 
facit totius mundi principium et fundamentum; quae- 
cumque in coelo gignantur, exhalationibus et concre- 
tionibus fieri censet, omnia denique fluxa esse et 
mutabilia. Multa placita cum aliis veterum praeser- 
tim lIonicis habuit communia , qui plura etiam acu- 
tius et diligentius perscrutati sunt : unde non mirum 
eum in physicis non magnam nobilitatem esse adep- 
tum, et Aristotelem in ceterorum placitis memorandis 
hujus nullam paene fecisse mentionem. 


Qui autem talem informaret rerum naturam , hunc 
non mirum est etiam vulgares superstitiones contem- 
sisse et divinationem sustulisse. Hanc ei sententiam 
tribuit Cicero Divin. I, 3 : E philosophis, inquit , 
« ut de antiquissimis loquar, Colophonius Xenopha- 
» nes, unus qui Deos esse diceret , divinationem 
» funditus sustulit ; reliqui vero omnes praeter Epi- 
» curum . . . . divinationem probaverunt. » Quam- 
vis vero Xenophanis menti convenire videatur haec 
opinio, tamen non satis certa est Ciceronis auctoritas. 
Si tantum diceret Xenophanem ita sensisse , posset 
probari ; quum, vero praeter Epicurum hunc unum 
inter antiquissimos fuisse dicit qui divinationem tol- 
leret, quamquam idem a Plutarcho et Galeno pro- 
ditum est ^ , tamen antiquitatis testimonio repugnare 
videtur. Unus enim , cujus celebris fertur haec sen- 
tentia, non Xenophanes sed Anaxagoras fuisse dicitur, 
qui rerum omnium rationes e naturalibus caussis re- 
petere solebat et cujus dictum quoque hoc memoratur : 


(96) Plutarch. Plac. phil. I, 5. zs»eQa»ss x«t 'Exixovpos a»ei- 
poUei m9» auvrixs». Galenus c. XXX. 


————w- -» 
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px9£y eüyaa tf. eipapuévny 6e , &ÀÀ. &vot xeyày. voito toovopa.. ?! 
Quam ob caussam ille a veteribus 3e judicatus est. At, 
objiciat aliquis, propter hoc ipsum , quod Anaxago- 
ras à3Jex dictus esset , Cicero mentionem ejus non 
fecit, et. Xenophanem memorat ut unum qui Deos 


esse diceret, divinationem tolleret. At quos Deos 


dixit Xenophanes? non eos certo quos vulgus cole- 
ret, sed unum Deum praestantiore natura. Talem 
vero divinam naturam eliam Anaxagoras esse voluit, 
mentem praedicans totius mundi principem et gu- 
bernatorem. Quamobrem si hic Deos negasse dica- 
tur, idem de illo esset dicendum ; neque vero Xe- 
nophanes, si divinationem sustulisset, &3é» cognomen 
facile effugisset. Itaque probabile est, Ciceronem am- 
borum nomina inter se confudisse, uti modo etiam 
in placito de luna referendo eum fecisse vidimus *'. 
Xenophani certe haec sententia , quamvis ab ejus 
mente non aliena fuerit, idoneis tamen testimoniis 
tribui non potest. 


(o7) Vid. Alex. Aphrod. in Aristot. de An. II, f. 161. de Fato, 
f. 163 A. qui loci omnes fugerunt interpretes, ipsum etiam Scbau- 
bachium in Anaxagorae Fragm. de hoc disserentem p. 38 sqq, et 


p. 151 sqq. 
(98) Vid. supra p. 170. sq. 
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I1. 


DE RERUM COGNITIONE. 


$ 1. 


Postquam Xenophanis de rebus divinis et natura- 
libus sententiam exposuimus , restat ut de humana 
natura quid senserit videamus. Haec quaestio , ut est 
omnis philosophiae maxima, ita sero demum trac- 
tari coepit : etenim jam dudum veteres de Deo et re- 
rum natura multa mirabiliter senserant et praedica- 
verant, prius quam in ipsum hominem inquirerent. 
Socratis ejusque aetatis fuit haec quaestio ; .supe- 
riorum vero quae feruntur placita infantiam philo- 
sophiae referunt, qua veluti primum  dispicientes 
non nisi confuse obscureque cernerent. De Xeno- 
phane ex iis, quae quamvis pauca ad nostram me- 
moriam pervenerunt, idem existimandum est. 

Diogenes L. IX, 19, memorat eum statuisse , otc 
5» jexh wvtüpa. Antiquissima et pervulgata fuit haec 
opinio, quam homines jam pridem communi sensu 
conceperant, ut ipsa nomina, tam anima et animus 
Latinis, quam 4vyj Graecis, ostendunt : significant 
enim spiritum , quem prisci dicebant universe vim 
ilam qua vivimus, sentimus , agimus, cogitamus '. 
Ex communi opinione effloruit antiquissimorum va- 
tum sententia idem probantium. Sic in Orphicis fere- 
batur, c dvymv éx t 0o) cigiévat , vamvéoytwev  ge- 


(1) Cicero, Tusc. Qu. I, 9. Lennepius Lex. Etymol. in v. yox. 
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pouévm» Umó tüy dvépev , e mundo intrare animam au- 
rarum spiritu eectam? ; h. e. eodem spiritu , qui per 
universum mundum diffusus est, etiam homines ani- 
mari. Primi quoque philosophi et physici eandem 
sententiam celebrarunt, quum animam subtilissima 
materie, eadem qua mundum , constare dicerent , sive 
ignea illa sive aetherea * : unde patet hoc placitum 
non tam Xenophani proprium , quam aetati ejus com- 
mune fuisse. Idem fere Diogeni Apolloniatae aliisque 
tribuit Aristoteles ^: Awyévmg 0», domep wal Étepoé twec , 
áépa toto» oim9tig máytuv Aemtouepécato) elyat xal &pyss , 
xai di Toto ytyvóGxet) t€ xal xayety vh» duy» (&£Yeyev 
Hoc autem placitum magis ad rerum naturam et ele- 
menta quam ad animum pertinet , et physici seu 
physiologi potius quam philosophi habendum est. 
Ád animum autem, h. e. ad vim animi et cogni- 
tionem , indagandum primum facta est progressio, 
cum de cognoscendi veritate coepisset dubitari. Nam 
ut omnis philosophiae sic hujus etiam quaestionis prin- 
cipium fuit dubitatio, quae et ex naturae rerumque 
varietate et ex opinionum inconstantia nata est : haec 
animo reputantibus orta est cogitatio, nihil certo 
scire homines, tantum de rebus opinari. Memora- 
bile ergo in historia philosophiae hoc placitum, cu- 


(2) Aristot. de Anima I, p. 485 B. Tiedemanno (Griechenl. 
Erste Philos. p. 54. ) haec sententia doctior videbatur quam pro 
Orphei aetate; in quo reprehensus est a Wyttenbachio Bibl. Crit. 
T. II, Part. II, p. 87. Etiam Lobeckius et Bodius, qui de Or- 
phicis diligentius et eruditius disputarunt, hanc sententiam ab istius 
aetatis simplicitate non judicant abhorrere. Vid. Bode, Orpheus, 
p. 98 et p. 153 not. 

(3) Aristot. An. I, 2, p. 478 sqq. Plutarch. plac. Phil. IV , 


3. ali. 


(4) Aristot. l. l. p. 479 E. 
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jus auctorem praesertim Xenophanem fuisse vete- 
res testantur. Ipsius servantur versus , quibus hanc 
sententiam prodidit : « Quaecumque, inquit, de 
» Diis totoque mundo a me dicta sunt, de his nemo 
» unquam certum sciat; ac licet etiam verum as- 
» sequatur, ipsum tamen hoc nescit; namque in 
» omnibus rebus opinamur tantum : dixe; émi mái 
» téwxtat » *. Hoc dictum multi veterum memorarunt , 
sensum varie interpretati sunt : ali ad res fluxas 
quae sensibus percipiuntur , ali ad omnem omnis 
paturae cognitionem dicunt pertinere; alii in eo du- 
bitationis modestiam laudant, alii principem faciunt 
scepticorum. Quod ut judicetur, ipsius verba dil- 
gentius declaranda sunt. Nihil ait manifestum esse 
áppi StO» te xai acga AMye mepi mávtov ; Deos dicit non 
ex sua sententia ( nam unum modo statuebat Deum ) 
sed ex vulgari opinione; t& mávta universam rerum 
naturam significant. Haec vulgo tam a poétis quam 
physicis celebrabantur, qui Deos et rerum naturam 
suo quisque modo fingebant, et quales ipsi finxis- 
sent, tales esse affirmabant. Ista autem opinionum 
varietas et licentia Xenophani videtur hanc dubita- 
tionem fecisse qua judicaret, quaecumque de his 
praedicentur, obscura esse et incerta , eorumque in- 
creparet arrogantiam qui se haec scire profiterentur ^. 


(5) Vid. fragm. XIV , supra p. 51. 


(6) Ad hunc locum pertinere videntur duo Aristotelis loci , quo- 
rum utriusque non satis explicata est sententia. Alter est Metaph. 
IIT, 5. p. 67a A. ubi commemoratis iis veterum qui occultam 
rerum veritatem , sensus fallaces existimarent, accedit deinceps ad 
eos qui veritatem omnino tollerent. Superiores illi, inquit, síxe- 

j| / Li , ^ M / q 1 e / 
vaf MÍ' Atyeuci» , o0x «A995 à ASyouci»* ouT€ "yup eapijeerTu 
ples timidi 3 demi "Emiyapwos 9 EtveQarus. ivt. Oi. mde» 
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Non alienum est cum hoc comparare Pythagorae il. 
lam et Pythagoreorum sententiam qui se non copo , 


opa yTIS TaJ/TS) xiYoUyL059 T2? QUriY , xaT& Ot ToU MtT& a AAoyToS ovd d» 
«A59 evojttyoy , gtpl ys rà marTE WayrUS MiTa/uAD20) e0x. iO Lx Dus 
«A59: c». Primum lectio non constat. Veteres quidem interpretes 
legunt acztp "Ezig;apaeos es EtyoQuyyy , ut editum est a Brandi- 
sio p. 79; sed quodnam Epicharmi dictum significetur non me- 
morant : ex ipsis igitur Aristotelis verbis eliciendum esset, sic ut 
opinatur Cousin, de hoc loco ita commemorans : « Nous trouvons 
» aussi dans la métaphysique d'Aristote un passage , duquel il re- 
» sulterait qu'Epicharme avait dit de Xénophane: J/ a 7'air d'a- 
» voir raison , mais il a tort. » Hic ergo Aristotelis illa, eixéres 
gei». Abyovsis , oux. dAn98 dV Aéyaveiy , ex Epicharmi in Xenopha- 
nem dicto expressa putavit; quod vereor an sit probabile. Equi- 
dem in his nullum agnosco poéticum vestigium ; videtur vero tangi 
ab Aristotele nota illa utriusque sententia, qua de rerum sensuum- 
que obscuritate et inconstantia questi sunt, Xenophanis dicta me- 
moravimus ; Epicharmi versiculi exstant apud Diog. Laért. III, 11, 
ubi dicit : 
T ptraAAeya dd wérrss (vri avra TOY x péro. 


Non igitur erat quod Epicharmus hac in re Xenophanem repre- 
henderet. Idcirco in Aristotele nescio an sic legendum sit : ovze 
y: (nempe dez:p éxdio) épuorrtt gEAAo titi» 9 cmtp 'Exi- 
An pueos 9$ E:voQu»us simo», mücay opüyrts ——————— aAn9svoptyor, 
wipi yt TO WayT4 Wd»res gtruf4AAo» oux iyd tytrOas aAnO tut, 
Cf. Platon. Theaet. p. 152, D. E. Haec autem sententia, quae tam 
Xenophani quam Epicharmo placuit, pertinet tantum ad res quae 
sensibus percipiuntur , non ad divinae naturae notionem quam, 
uterque mente conceperat. Aristotelis locum tangit Grysar, de Epi- 
charmo disputans in Quaestt. de Doriens. Comoed. p. 115. ( Co- 
lon. 1828) , etsi parum recte explicare videtur. 

Alter autem locus, de quo monendum est, exstat de Art. poét. 
cap. XXV. Graefenh, ubi agitur sep) Aoeto», S. de solutionum 
fontibus in artificum et poétarum operibus aestimandis. In quibus, 
iuquit, si reprehendatur , quod vera non sint, respondendum , 
esse talia qualia debent esse ( dà». éweriplras órt o0. 4398 , AA 
ola. d'ti ); si horum neutrum , at talia esse qualia vulgo opinan- 
tur ( &) dd usd erigat , ori obra. Quei ) , veluti quae de Diis fin- 
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sed 40055»x , non sapientes, sed studiosos sapientiae 
appellari voluerunt. Utrumque et superiorum sapien- 
tiae reprehensionem et novae philosophandi rationis 
initium continet. Hoc etiam veterum quidam animad— 
verterunt, ut patet ex Stobaeo qui ita de Xenophane 
commemorat ? : Seyogdtyous npato )fyx Z)Sty &; —xc& FÀ- 
Àyxae abo; ypazyfe, apa Taux Tág 6 tà» d)» tà- 


gunt ; tum autem addit : /ee« y«p eovt BtATIe» o9Ta Afquy (*« 
wp D9is) ovrt «A498 , &AA' freyt» Gesip Etveofarus" &AA' es 
Qac: 74d «. Ita vulgo legitur, etsi parum recte : alterutrum. zAA' 
certe vitiosum est; pro e? $«e: corrigendum vel e$» vel 2r; 4. 
pro Zee$é»»s alii codd. zwepase. Duplex autem potissimum est 
virorum doctorum emendatio, altera Victorii, quam multi , in ns 
Hermannus , secuti sunt : 7res yep esT5 BíATI? o9TG Af'yt» ovTt 
&A398* &AX (Tvxt» Scri Ersodast; oo caQs rud. Altera Tyr- 
whitti : — ojr« &A493 &22«s (roxtr, doxtip EtwQésys* &AX eor 
$«ei! 7&0 «. Latine : profecto enim neque praestabilius est haec 
de Diis praedicare neque verum, sed ut Xenophani «videtur , 
incerta sunt ista, et opinabilia ; vel : neque praestabilius , — ne- 
que verum , ut ait Xenophanes ; at tamen vulgaris haec est opi- 
nio. Harum utra verior sit, nolo statuere. Altera spectat ad Xenophanis 
sententiam de qua nunc agimus , altera ad fabularum reprehensio- 
nem de qua vidimus fragm. V-VII. Vulgatam lectionem sequitur 
Cousín p. 58, eamque sic interpretatur : « Il n'est peut-étre pas 
» fort juste de dire : cette représentation n'est pas selon la vé- 
» rité des choses et n'est que le fruit de l'imagination, une sim- 
» ple possibilité, comme le dit Xénophanes il faut prouver que 
» cela est contre l'opinion. » Cujus interpretationis veritatem equi- 
dem praestare non ausim. 


(7) Stobaeus , Part. II, L. I, 1, p. x4 sq. Idem quod hic de. 
Xenophane, de Pythagora dicit Hermias in Plat. Phaedr. extr. 
p. 204 Ast. sdrras dà cé» (add. x96) Ilo9wyopoo xa mpi 01 
émignóyuy. voQé» xaAuciser , o IIoOayopas $A92y v0. Sti» póvoy 
esQir ixaAtri» , ds (eoipsrós T0 ovopu v8. S18. amestipuc , vocc d'é 
eptryossisu$ coQias  QuAoróQous. axaAtc ty. Cf. Diogen. L. Prooem. 
sect. 12. Ammon. Herm. sis rds reU IIopupíov «' Qévas (ed. Ald. 1546, 
85,) fol. 5, B 
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pac  émmAWttbytog xai ti» auto mapiaytos sUÀafhetxy , de 
&pa Se uiv oe vo» aXjSeav, Qéxog O éni máa cé- 
tuxtat 7 p£iy yap guiogopía. J*«px cá; &À»n9tag £cl xai 
O o pELte xai tGy GuyXoptutüy xai .tfje Tipos GUT OUS cuuquyxo 9n- 
có. 1n primis ergo illi haec laus tributa est, quod 
superiorum arrogantiam modestiore philosophandi ra- 
tione repressit, quod Cicero quoque et alii de eo 
testantur *. Quamquam Stobaeus quidem Xenophanis 
dictum e Platone ornavit et auxit : veluti hoc, à; 
Seóg piy ode cx» dXíSeav , convenit plane cum illis in 
Phaedro dictis a Socrate : «à uév copv xoAetw &porys 
péya, clyat Oexet xai St póve mpémew' và di 5 quióaopoy T 
totótoy Tt uXÀÀoy t€ &y «Ut Apuótto xal éupsiecépue Éxa. 
Item quod philosophiam dicit Sypa» cfc ààn9eía;, usur- 
patum illud a Platone et Platonicis, ut sapientiae stu- 
dium appellent veritatis indagationem , «à $t; Sipay, 
ut in Phaedone dicit Socrates. Denique quod eadem 
opsits x«Àóv cuyxopeutv (sic enim legendum puto) xai 
Tfjg wpós «vto)s cuugewas habetur, admonet nos tóv épo- 
txàv», quorum studio et scientia se excellere Socrates 
profitetur, quum pulcri amorem optimum  existi- 


mat philosophiae ducem, quo colendo veritatis vir- 


tutisque studium in juvenum animis accendatur ?. 
Animadvertenda haec duximus, ne in Xenophanem 
conferantur ea quae nec aetas ejus nec. ingenium 
ferebat. Jam haec dubitatio eo videtur valuisse, ut 


(8) Cicero Acad. Qu. IV , 25. Timo ap. Sext. Empir. Pyrrh. 
I, 224. ceteros philosophos omnes arrogantes dicit , hunc éxevvQer 
appellat. 


(9) Platonis loci exstant in Phaedr. p. 178 D. in Phaedon. p. 17 
Wytt. ad q. 1. cf. annot. p. 155. Proclus Theolog. Platon. I, 1. Idem 
in Parmen. vol. IV, p. 38, ed. Cousin. De amore agit van Heusde 
philos. Platon. Initia, p. 96 sqq. 


—- ———P(Ó I PRPPUERAPUUEE - 
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Xenophanes ab incerta rerum natura sensuumque 
consuetudine mentem avocaret, et extolleret ad con- 
cipiendam illam divinitatis notionem , quam unam 
esse revera et aeternam dixit. Sed quaeritur, num 
in ipsam quoque tX ovr naturam dictum sit illud 
Qíxog Ó' émi máet tétuxta,. Timo quidem Scepticus Xeno- 
phanem inducit querentem, quod ne seni quidem. 
contigisset verum perspicere '" : 


Qs xai éyov 0 qeÀoy Twxtyoü vóoo avtuSoMjaat 
ápqotepóBBAertos* doAón Ó $do é&anacá ny" 
mpeaBvyevas ét ov xal &mty3rpicos mc 
OXETttOTUVYG. 


Quae obscurius dicta sic verti possint : Ufínam ve- 
rae menlis compotem esse mihi contigisset , qui senex 
etiam in considerando halucinor (ancipiti enim via sum 
deceptus ) et in. omni disceptatione sum ambiguus. » 
Sic etiam alii Xenophanem sensisse dicunt , nihil om- 


- 


(10) Timo apud Sext. Empir. Pyrrhon. I, sect. 224, p. 58. qui 
ut in verborum usu saepe insolens est, etiam hic nonnulla parum 
perspicue dixit. 'AjQorspogAezros Brandis interpr. utramque par- 
tem caute circumspiciens; at hoc parum convenit cum eo quod 
subjungitur : dwaí, d"ó28 i£«w. Composita cum aui et u- 
Qorije» saepe dubitationis et^ ambiguitatis habent vim; itaque 
djortpóBAtwres intpr. im considerando incertus , halucinans , 
simili sensu quo ejsorspoyAorzos dictus est Zeno Eleaticus. Major est 
difficultas in corrupta voce az»359eos.. Schneiderus , qui corrigit 
ava Qupieos , non longe a vero abesse videtur, nisi quod negaus par- 
ticula x» — non conveniens est. 'Agdspises (ab £pis ) sign. egi- 
BeAes , ajepiAoyos. Potest autem , ut multa verbalia in «os , etiam 
active poni, pari significatione et usu quo «jefrasxros , in. con- 
tendendo et disputando anceps, quod h. l. congruum est. Itaque 
corrigendum puto : éw' «p5piset. awrs3s cssxrv. vel uno voca- 
bulo é*aj$s9pisos , ut iai ad seq. genitivum pertineat. Quam pa- 
rum ac paene nihil hoc distet a vulg. scriptura, cuique patet. 
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nino ulla in re sciri posse : gmó£ eiyat xatalgmtós éy 
ty qücet ty Dxtowéve» , ut. memorat Sextus. Idem ta- 
men alio loco dicit, Xenophanem, quae de Deo exis- 
timat, sine dubitatione proferre (cypatitzew ) ". Si- 
militer Galenus ". Eeyopayny Tp TAytQV YTopnxéta ; 
Ovypatícavra dà uévoy tà &lyci mávta Ev , xal toUto Undpyety 
Seóy ?. Probabile quidem est Xenophanem in contem- 
planda divina natura sensisse, hanc majorem et praecla- 
riorem esse quam quae cogitatione possit comprehendi, 
atque interdum , quum altius mentem intenderet, 
in cogitando vacillasse ; illud vero haud probabile, 
eum, quum relictis sensibus novam ingressus esset 
philesophandi viam, hanc pariter ancipitem et in- 
certam. existimasse. Ista igitur dubitatio praesertim 
ad rerum naturam et vulgares opiniones referenda 
est. Sic ille inchoasse videtur quod deinceps persecutus 
est Parmenides, qui veritatem ab opinione manifesto 
distinxit. 


(11) Adv. Mathem. VII, sect. 52. Pyrrhon, I, aa3. 
(12) Hist. Philos. cap. III. p. 24. F. 


(13) Diogenes Laért. IX , 20, sic refert : Qyci dt Zorie», wya- 
vo» auTO» iiw» éxaTahymra Syut TÀ wayra , wAavopjessos. Quid sibi 
velit istud 4Aa»44os , non satis perspicuum : si Sotionis erro- 
rem arguere voluit Diogenes , rationem certe addidisset. Dubitavi, 
num ortum esset illud aA«»sgetros. eX wA»» geovov ToU £vós. — Huc 
addendus S. Epiphanius, adv. Haeres. L. III, T. 2, (Vol. I, 
p. 1087.) quo libello nihil est in suo genere vitiosius et turba- 
tius : exa: à1 rà Ta4YTA& , as i$», Md eMe (fort. COIT. £iyat 
P. T. warra 0 (Qu^ oido anos. ) eUras To eTpixis wei &d'y- 
Aor; d ixgeis fmi mári TíTUxTAIL, Xu TÀY aQartor, 
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$ 2. 


Ex illa autem sententia fluxisse videntur alia 
quaedam Xenophani a veteribus attributa de mentis 
sensuumque judicio. Plutarchus '$ : &mopaivetas 0€ 
xai tác cigSwgeig (eudEig , xai xaSÀo) aov avtaig xai avtüv 
tóy Aóyov gia[i03e. Hoc teste, Xenophanes non modo 
sensuum sed rationis etiam vim labefactavit. Alii 
vero sensus solum ab eo sperni dicunt, rationis auc- 
toritatem probari. Áristocles in libris de philosophia '*: 
Quidam, inquit, censent, dev càc uiv aigSriaeus xal cac 
gavtadíxs xara[B&))er , avtt OE póvo te 2óye migeoety* toatica. 
yp Tta mpótepow pév Ezvopiyns xai llapuewOng xai Zrvww 
xai Méluco; &Aeyov , ugepoy dà d mepi ErÓmava xai tox 
Meyapixoóc. Stobaeus item in iis qui deudsi; cac aioSrjaetc 
statuerent, Xenophanem numerat ". At Xenophanes 
etsi ea, quae sensus moverent , fluxa et incerta judi- 
caret, ipsam tamen sentiendi et intelligendi vim ( c» 
détay et tv Aóyoy ) distinxisse , non est probabile ; nam 
81 fecisset, non foret tanta de sententia ejus con- 
troversia, quae nunc ex eo nata est quod dicta illa, 
quae modo attulimus, varie suo quisque modo in- 
terpretarentur. 

Magis etiam a Xenophane alienum est quod de 
veritatis criterio eum cogitasse dicunt, ut memorat 
Sextus, cum laudatis ills versibus dicit "; vi- 


(14) In Stromatis apud Euseb. Praep. Eu. I, 8, p. 33 B. 

(15) Ap. Euseb. ibid. XIV, p. 756. B. C. 

(16) Ms. Florent. ed. Gaisfordt. p. 71. Euseb. l. l. p. 718 D. 

(17) Sext. Emp. adv. Mathem. VII, sect. 110. In eandem senten- 
tiam atque Sextus interpretatur Proclus in Timaeum p. 78 : &A»» yap 
4AAe TÓ xprrüptos Dtpstsev , T». ji» ulcDyoiy , dowtp oi IIoSuyc- 
puoi Quaeris,  v&y di Déjar, deze à Ayer, Déxos D imi 
m&cri ríruxTai , Td) di AóÓyor, 
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deri eum 5; xácay xat&Àmjw &vaipety , &ÀÀ& t» émigm- 
uovueyy te xat dOtkmtwtoy , amoÀeimety OE cm doLacgrv: codo 
yàp épgaie xó dQóxog d. émi máai tétuxtav dee xpr- 
cáptoy yüyyeaSat xatà to)coy cy dobagó»  Aóyov , tdUt éati tiv 
td) &ixótog , &ÀÀà pij tív ,to0 may(o £yóusvov (bh. e. vi cfi 
4Àn9tías ). Ypsa nomina xatéAnju , veré comprehensio, 
xpttripuv, ÀAóyos dobacis et éntenuovas, quae Stoicis et Áca- 
demicis debentur, satis arguunt recentioris aevi notio- 
nes, quas ne suspicabatur quidem Xenophanis .aetas. 
Idem dicendum de eo, quod nonnulli huic tribuerunt 
ty» d&xataAmpéxvs , m$hél posse comprehendi sive cog- 
nosci '*, et principem eum dixerunt Scepticorum. Nam 
quamvis de omnibus etiam rebus (quod non fecit) 
dubitasset, non ideo scepticus posset haberi; nisi for- 
tasse et is, qui primus suam aliquam de divino numine 
vel de rerum origine sententiam dixerit , theolo- 
gus vel physicus habendus sit. Scepticismus non est sim- 
pliciter dubitatio , sed certa dubitandi ratio et dis- 
ciplina , quae aliquot demum aetatibus post orta est. 
Sed nata est haec opinio ex eo praesertim, quod ista 
cognitionis dubitatio post Xenophanem magis magis. 
que invaluit, praecipue inter Megaricos, qui Elea- 
ticis cognati atque adeo iidem habiti sunt ?, et horum 
successores Pyrrhonicos, qui Pyrrhone auctore item 
Eleae scepticismi jecerunt fundamenta. Quo facile 
factum est, ut horum rationem etiam ad antiquio- 


(18) Origenes , l. l. laudans ejus dictum quod attulimus, eóros 
iQ» *péTos , axaraAniias tivat máyray, Sextus Empir. supra me- 
moratus, VII, 52. 


(19) Vid. Diog. L. IL, 106. Cicero. Quaest. Acad. IV, 42. Me- 
garicorum principes dicit Xenophanem, Parmenidem , Zenonem, 
eosdemque Eleaticos. Cf. Spalding. Commentar. in libellum de Xe- 
noph. Zen. et Gorg. p. 3 sq. 

I. 14 
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res Eleaticos transferrent, et a Xenophane disciplinae 
hujus initium repeterent , praesertim cum sceptiei, 
quo majorem sibi conciliarent auctoritatem , nobilis- 
simum quemque veterum inter suae disciplinae auc- 
tores et aemulos studerent numerare *. Eadem caussa 
explicandum quod quidam dialecticae artis auctorem 
eum existimarunt. Quod si ita intelligatur, Xenopha- 
nem in primis philosophorum fuisse, qui ratione 
de Deo philosophatus sit, potest probari ; ; 8 vero 
significetur, dialecticam artem ab illo auctore condi- 
tam esse, minime probandum est. Ita tamen nonnulli 
voluerunt. Sextus Empiricus " : r&y 96 Owepg c 
goocopay onoemaauéyoy , Sevopiyns piv ó Kolopóws t5 qu- 
cmiy dux xai Aeymiy , Qe qaoí ttyec, pevipyeco. Eristi- 
cae quoque artis eum auctorem facit Aristocles ^ : 
Sevopávrc Oi xal d &m éxsíys, toUG épigvUs xwmraaytes Àóyouc 
ToÀuy giy évífBnAow Üuyyóv vig quionóqoto, o) ux». ( inserend. 
fort. &Ja ) érópia&y yé ttya orav. Nimirum quum 
Xenophanis et Parmenidis ratio, qua de natura disse- 
ruissent, subtilior esset et abstrusior, eorum argu- 
mentationibus posteriores abusi sunt ad i inanem dis- 
serendi jactationem , qua obscurarunt magis quam 
illustrarunt philosophiam. Multi hujusmodi coy. erant 


(20) Vid. Diog. Laért. IX , 22 sq. Scepticen subtilius definire 
et accuratius a ceteris disciplinis distinguere instituit Sextus Em- 
piricus Pyrrhon.I, c. 29 sqq. 

Caeterum e recentioribus , qui de hac Xenophanis sententia quae- 
siverunt, Baylius eum perfectum paene facit scepticum, Diction. Xe- 
noph. not. L. Hunc jam redarguere instituit Brucker. Hist, crit. 
phil. p. 1154. Eandem quaestionem tractant Brandis. p. 60 sqq. 
Cousin, p. 87 sqq. cum cujus judicio meum maxime concinit ; 


Ritter Gesch. d. Phil. p. 459. 
(21) Adv. Math. VII, 1:4. 
(a2) Euseb. Praep. Eu. XI, p. 510 C. 
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Socratis et Platonis aetate, Eleatici , Megerici, He- 
raclitici , quos hic non semel carpit, ut in Cratyle, 
cum dicit ? : xai tv v6y oi moa t&v sopa, URÓ TOU fwxy 
epic pépea-au Cncobvtes omn Eytt t& ovta , dei ry ibo: , x6* 
T&tta atis gatyecat TEQUE épea 2at t& mpkyuata xai TAytüg 
9épea3c:. Hoc dictum, quod de multis posteriorum Elea- 
ticorum valet, non recte, in disciplinae hujus auc- 
tores Parmenidem et Xenophanem Áristocles transtu- 
lit. Potius in Zenonem convenit, qui quae praeceperat 
Parmenides subtilius et argutius disputavit : quare 
hunc merito Aristoteles. appellavit dialectices in- 
ventorem ". 


Vidimus ergo quo valuerit illa Xenophanis dubi- 
tatio. Haec prima fuit via, qua animus ad sui cog- 
nitionem tenderet et vim ipsa suam , mentem et 
cogitationem, agnosceret. Hanc viam ille quidem ape- 
ruit; persecuti sunt posteriores qui , quae ille mon- 
straverat, diligentius explicuerunt, veluti Parmenides, 
qui (ut modo memoravi) opinionem a veritate, 
mentem a sensibus clarius distinxit. Xenophani vero 
ipsam mentis notionem nondum fuisse perspectam , 
tota ejus ratio declarat *. Quanto minus huic tribui 
potest tripartita illa animi divisio in dvxw, vov, qpévas, 
quam sententiam a nullo quidem veterum memora- 
tam, Brandis ex ipsius versu quodam efficere stu- 
duit , eo praesertim. inductus, quod idem placitum 
Pythegorae a nonnullis scriptoribus esset tributum ^ 
Etsi fatendum est id non minus a Pythagorae quam Xe- 


(29) Platen. Cratyl. p. 411, B. C. 


(24) In Sophista, deperdito libro. Vid. Diogen. L. VIII, 5. 
Sextus Emp. Math. VII, 7. 


(25) Tetigimus id supra p. 139 sq. 
(36) Brandis Comment. Eleat. p. 37. usus versu illo , quem exposui 
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nophanis aetate et doctrina abhorrere. Posteriorum 
Pythagoreorum fuit haec sententia, ut Philolai ? alio- 
rumque, a quibus immerito , ut multa alia, in auc- 
torem hujus disciplinae translata est. 


«v 


Jam singulatim explicuimus quae de Xenophane 
prodita sunt ; nunc universa paucis comprehendamus. 
Profectus est a poétarum fictionibus et fabulis, qui- 
bus tam Deorum religio quam vitae disciplina erat 
oppleta : has non solum ut futiles irrisit, sed etiam ut 
impias et Diis indignas refutavit. Quos vulgo Deos 
putarent, coelum, sidera, solem , nihil aliud esse 
docuit nisi nubeculas et auras natura concreta et 
caduca, in quibus nihi] esset immortale , nihil divina 
praestantia dignum. Hanc naturam mente investigans 
quaesivit praeclarius quiddam , quod aeterum esset 
et perfectum, id est tale quod a naturae concretione, 
disjunctum sola mente possit comprehendi. Sic a di- 
vina natura fecit philosophandi principium. Hoc pro- 
positum philosophiae cum aliis artibus fuit com- 
mune : ut enim poésis, ut sculptura a rebus divinis 
celebrandis profecta est, primique vates et artifices 
in Deorum majestate praedicanda et imaginibus fin- 


fragm. III. Neque tamen pro certo id affirmari posse ipse: jam 
animadvertit p. 58. Improbavit Cousin p. 83, et Ritter Gesch. 
d. Phil. p. 453. Pythagorae hoc placitum tribuunt Diogenes L. VIII, 
3o. Plutarch. plac. Phil. IV , 4. alii. 


(27) Vid. Boeckh. Philol. p. 190. 
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gendis praecipue versati sunt , similiter haec.omnium 
artium princeps a.naturae divinae contemplatione 
profecta est, in cujus specie exprimenda interiores 
animi sensus expressit. Sed ille quum ad hanc quaes- 
tionem accederet dialectices paene ignarus, non mi- 
rum si et ipse et alii, qui eum secuti sunt, in dis- 
serendoparum subtiles et interdum &ypoxocépa? fuerint: 
haec tamen laus merito ei tributa, quod relictis cete- 
rorum sententiis novam viam esset ingressus, eoque 
deduxisset philosophiam ubi. ex sese. pendeat sola, nec 
quidquam habeat nisi notiones illas a natura in animis 
adumbratas et ab omni sensuum perceptione remo- 
tas ?. Itaque ejus exemplum maximam vim habuisse 
videtur in sequentium tam Pythagoreorum quam 
Eleaticorum rationem, qui quaestiones ab illo insti- 
tutas de rerum essentia, de uno, de aeterno, de 
absoluto, subtilius persecuti sunt et plenius expli- 
cuerunt. 


Qui vero de Deo tam magnifice sentiebat, idem in 
rerum natura nihil admodum praeclarum , nihil ex- 
celsum spectat. Numen divinum e mundo paene tol- 
ht; omnia ad naturalem vim, concretionem et ex- 
halationem, refert; ex oculorum sensu omnia judicat. 
Licet quaedam accuratius exploraverit, in plerisque 
tamen extra vulgares aetatis suae opiniones non est 
progressus. Quo factum est, ut in physicis multo mi- 
norem quam in metaphysicis (ut hoc verbo utar) ce- 
lebritatem sit adeptus. In utrisque diversam secutus 


(28) Ut judicat Aristoteles Metaph. I, 5, p. 648 F. 


(29) Cf. verba Brandisii p. 75. Plutarch. in Strom. apud Euseb. 
Praep. Eu. p. 33 , À : ZeeQuyys à. KooQarios: id'ias viva. d'y 
T'XeptUgcQy0$ .xel wupsADexviu» wevras vous wpotigujaévoos. 
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est philosophandi viam : in altera dominatur Italicae 
philosophiae studium in mentis cogitatione .positum ; 
in altera cernitur lonicorum philosophorum ingenium 
ad sensuum judicium omnia referentium ^. Hinc duo 
quodammodo proposita sunt genera philosophiae , al- 
terum divina , alterum terrena .et humana complec- 
tens : utrumque diligentius disünxerunt Eleatici et 
divina ab humanis plane separarunt ; illa, in. mentis 
cogitatione posita, studiose admirati, haec quae in ocu- 
lorum conspectu sunt collocata, paene contemserunt. 


E Xenophanis philosophandi ratione facile intel- 
ligitur, quod hic in primis fuisse traditur qui de ve- 
rilatis cognitione coepit dubitare. Quum enim relicta 
vulgari opinione novam viam esset ingressus, quid 
mirum si avia ila Musarum loca peragrans, nullius 
ante iria solo, vacillaret interdum et rerum obscu- 
ritas aciem ejus praestringeret, quo quasi haluci- 
nans exclamaret incerta esse omnia, nihil posse co- 
gnosci. Praesertim in contemplanda natura quum 
consideraret multiplicem rerum omnium varietatem 
et inconstantiam , existimavit in his nihil certum 
esse , omnia in opinione versari. Sic mata est cogni- 
tionis dubitatio, quae ut melioris philosophiae fnit 
iniium, sic etiam peperit captiosam illam Sophis- 
tarum rationem , qui inani disserendi aucupio re- 
rum cognitionem obscurarunt. 


(3o) Cousin L l. p. 84 sqq. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 


p. 2. Timai testimoniütn inter fragménta ejus retulit Goeller, de 
situ et orig. Syrac. p. 264 , qui item corrigi vult Zxpr 4» 
Kupov T$ xal A«ptiou xporev. 

p. 4. In loco Theologumenon non animadverti, quod etiam no- 
vissimum editorem Boeckhium fugit, pro $ax«s scribendum 
esse Gaxa:is , ut jam dudum monuit Mahne V. C. de Aris- 
toxeno p. 210 sq. ubi hunc locum explicat. 

p. 13, n. 25) Platon. Sophist. p. 224 , scribendum , p. 24a. 

p. 14, n. 28) Panaetii testimonium apud Diog. Laért. XI, 2o, 
tetigit Van Lynden, de Panaetio, p. 115. 

p. 2o, l. 3. Diogenes L. IX , 1o, scribendum, IX, 2o. 

p. 26, n. 54. Ad verba, etiam Satyrae, addend. (vel potius Satirae). 

Fragm. 1l, p. 36, l. 7. Diogenis et Plutarchi testimoniis addatur 

hoc : Idem significat Aristoteles de Xen. Zen. Gorg. c. IV : 
Uri WeyT uxeUtt xai wayru xparti. Vid. inferius p. 129, 
n. 54.) | 
Fragm. VI, p. 42, vs. 5. Epicharmi quos attulimus versus emen- 
| datiores dedit G. Dindorf, Aristophanis fragm. p. 200. 
| Fragm. X, p. 47, l. 3. Simplicius ad Aristot. Phys. 1, p. 258 E. 
addendum, f. 41 A. 

Fragm. XIV, p. 5r, l. 13. Addendum ': Postremam sententiam 
d'éxes à" refert item Stobaeus Eclogg. P. II, p. 14. Heeren, 

Fragm. XXI, p. 68, lat vers. vs. 9. avi, corrig. flavi. 

vs. 11. Oribus, — floribus. 
. Ibid. p.71, vs. 11. Ad illustrandam dictionem- dy zo éco Theo- 
gnidi adjungatur Alcaei fr. apud Heraclid. Pont. p. 413, 

in Fragm. collect. Lips. p. 317, a. 

Fragm. XXVI, p. 8o, l. 16. sip , corrig. sigexAd. 

Fragm. XXVII, p. 81. Adnotentur haec : Pro £aer«: vir doctus 
scribendum censuit &axzo, quod verbum videri hoc loco 
desiderari, etiam ipse monui. Lobeckius in Agláophamo, 


I. 15 


qui liber modo mihi in manus venit, t. I, p. 308, ma- 
vult hunc. versum sic emendari : - 
écris Q'ipavrly moxtvet wíipi Ó'a|ara Báxyot. 

Caeterum haec verba alicujus sunt momenti ad illustrandum 
nomen Béx xot. 

Fragm. XXXI, p. 83. Xenophanis testimonium, Homerum quam 
Hesiodum natu maiorem fuisse, fugit eruditissimum Bode , 
de utriusque aetate subtiliter quaerentem in Orph. p. 49, 
sq. not. Quod si animadvertisset , non statuisset, credo, 
ante Ephori tempora nullum fuisse Graecorum , qui Homerum 
faceret Hesiodo antiquiorem. 

p» 119, n. 26) 4ex494« Vocabulum, corrigend. Vocabulum aex53:s. 

p. 128, n. 5o) Metaph. III, $ 2. corrig. Metaph. III, 1 et 2. 

p. 145, l. 14. nemisceamus, corrig. ne misceamus. 

P. 146, n. 5) Plutarch. plac. phil. addendum , III, 11. 

p. 176, n. 85) awiayeyss Plutarchus et Stobaeus, corrigendum, 
Plutarchus et Galenus. 

P. 189, n. 8) Cicero Acad. Qu. IV, 25, corrigend. IV , 23. 
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